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El objetivo de la presente investigación plantea la Necesidad de incorporar el Secuestro 
Extorsivo como delito autónomo en el Código Penal vigente, debido a que en la actualidad 
es considerada como una modalidad del delito de extorsión, esto ha creado una hipertrofia 
normativa que ha generado imprecisiones y falta de claridad en los operadores de Justicia. 
En el capítulo I se realizará una descripción de la normativa internacional de algunos países 
que regulan el secuestro extorsivo dentro de sus normas penales, todo ello para reconocer 
si existe una similitud en cuanto la estructura del tipo penal con lo descrito por nuestro 
Código Penal, asimismo se desarrolló las incontables modificatorias del delito de secuestro 
que finalmente integradas al delito de extorsión, crearon esta nueva modalidad. 
En el capítulo II, se abarcará temas de importancia como es la Política criminal y el 
desarrollo y los fines de la Pena, el cual cumple un rol fundamental como instrumento de 
control social, en sentido de igual modo se desarrolló la estructura del delito, como la 
tipicidad, Antijuricidad y el grado de culpabilidad, para entender más como es iter criminis 
de esta modalidad delictiva. 
En el capítulo III, que es el punto central de la presente tesis, se plantea la Necesidad   de 
la Incorporación del Secuestro Extorsivo como delito autónomo, fundamentando  dicha 
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propuesta Legislativa en la Jurisprudencia, casuística, estadística criminal y opinión de 
especialistas en materia Penal, para finalmente plantear un Fórmula Legal materializado 
en un  proyecto de ley. 
Dentro del capítulo IV, se plantean las objeciones que contravienen nuestra propuesta, se 
expuso los puntos contrarios a la presente proposición, en dichas opiniones discordantes 
fueron absueltas por los investigadores.  












The objective of this research raises the need to incorporate kidnapping for ransom as an 
autonomous offense in the current Penal Code, because it is currently considered a form of 
extortion crime, this has created a normative hypertrophy that has generated inaccuracies 
and lack of clarity in the justice operators. 
In chapter I, a description will be made of the international regulations of some countries 
that regulate extortive kidnapping within its penal norms, all in order to recognize if there is 
a similarity in the structure of the criminal type with what is described in our Penal Code. 
The countless modifications of the crime of kidnapping were developed that finally 
integrated to the crime of extortion, created this new modality. 
Chapter II will cover important issues such as criminal policy and the development and 
purposes of punishment, which plays a fundamental role as an instrument of social control, 
in the same way the structure of crime was developed, as the typicity, unlawfulness and the 
degree of culpability, to understand more how it is criminis of this criminal modality. 
In chapter III, which is the central point of this thesis, the need for the inclusion of extortive 
kidnapping as an autonomous offense is raised, based on the Legislative proposal in the 
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jurisprudence, casuistry, criminal statistics and opinion of specialists in criminal matters, for 
finally raise a Legal Formula materialized in a bill. 
Within chapter IV, objections are raised that contravene our proposal, the points contrary to 
the present proposal were exposed, in those discordant opinions were acquitted by the 
researchers. 
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La presente tesis trata del secuestro extorsivo, que es una modalidad delictiva cuyo 
contenido ha variado a través de estos años y se ha incrementado alarmantemente en 
nuestro país. En esencia este delito, se basa en mantener a una persona materialmente 
hablando para que no pueda usar su libertad de locomoción, sea de manera total o dentro 
de los límites que el sujeto activo predispone, con el fin de obtener un provecho económico 
indebido (Peña Cabrera, 1993) 
El mencionado delito se encuentra enmarcado dentro del art. 200 del Código Penal como 
delito de secuestro, este último consiste en mantener a una persona como rehén a fin de 
que page un rescate, es decir, una ventaja de naturaleza económica e indebida como 
condición para liberar a la víctima, pudiendo ser el sujeto pasivo del delito el titular del 
patrimonio afectado y el retenido es el sujeto pasivo de la acción. 
Para algunos autores e investigadores dentro de los cuales nos incluimos, el delito de 
extorsión, ciertamente, reconoce otras modalidades típicas, algunas de las cuales no 
parecen tener una adecuada ubicación dentro del grupo de los delitos que lesionan el 
patrimonio. Más allá de los cuestionamientos de índole dogmático y político-criminal que 
se pudieran realizar, consideramos que su ubicación actual es asistemática, lo cual 
demostraremos a lo largo del desarrollo de la presente tesis. 
La pregunta que se busca responder es la siguiente ¿Porque es necesaria la incorporación 
del secuestro extorsivo como delito autónomo en el Código Penal Peruano? 
Por tal razón el objetivo principal planteado es: Determinar la necesidad de incorporar el 
secuestro extorsivo como delito autónomo en el Código penal. 
Los objetivos específicos propuestos son cuatro; Determinar el tratamiento penal actual 
que se le da al secuestro extorsivo en el Perú, identificar la política criminal que ha 
implementado el estado dirigido a la prevención y sanción de este fenómeno delictivo, 
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determinar la incidencia delictiva de este fenómeno en el estado Peruano y determinar el 
alcance de los mecanismos legales aplicados en los casos de secuestro extorsivo. 
El panorama desde una óptica Legislativa – jurídica presenta algunos desfases regulativos, 
que causan confusión en los operadores de Justicia al momento de perseguir, investigar y 
castigar este atroz accionar delictivo que ha ido mutando en estos últimos años.  
El objeto que dio inicio a este estudio, radica en aquellos casos donde se emplea el 
secuestro para exigir el pago de un préstamo otorgado fuera del sistema financiero, hechos 
suscitados y que constan en el expediente 3010-2012, casos como estos en donde la 
Justicia impartida por los tribunales termina por sancionar la acción con un delito de pena 
menos gravosa (coacción), o calificarlos en grado de tentativa, a pesar de la violación al 
bien jurídico tutelar como es la libertad, o la incidencia delictiva de incrementos de 
secuestros al paso, otra sub-modalidad de secuestro extorsivo. 
La hipótesis que hemos esgrimido es la siguiente: Es probable que, con la incorporación 
del secuestro extorsivo como delito autónomo, tipificado en el Código Penal, este fenómeno 
criminal disminuya, en la medida que proporcionará mecanismos jurídicos a los operadores 
de Justicia, para que prevengan, persigan y sancionen correctamente los hechos que 
configuren este delito atroz. En igual forma se prevé a mérito de la función comunicativa 
del derecho Penal que informa al ciudadano que conductas están penadas, estos ya no 
incurran en tales hechos. 
El diseño de la presente tesis es de naturaleza descriptiva y observacional, se realizó una 
comparación de la legislación nacional y extranjera, se ha identificado las medidas 
adoptadas por el estado para contrarrestar estos hechos ilícitos, así como también se ha 
utilizado estadística sobre índices de criminalidad respecto al tema central. 
Los argumentos sostenidos tienen como fundamento fuentes bibliográficas, así como el 
uso de Jurisprudencia, casuística, informes y opiniones de expertos en materia Penal, los 
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cuales se encuentran debidamente registradas en la bibliografía y anexos que acompaña 
al presente estudio. 
Se ha empleado los siguientes métodos para la realización del presente estudio:   
Método exegético, que es el estudio de la norma en concreto los artículos 152 y 200 del 
Código Penal, realizando un análisis de los textos legales y dispositivos penales 
permitiéndonos conocer el espíritu de la ley. 
Método sistemático - Jurídico. – Al aplicarlo estamos en la capacidad de entender el 
sistema penal, y la aplicación de los roles del ministerio público y Policía Nacional. 
Método funcional. - Este método toma en cuenta los hechos, a través de la narración 













1. Datos Históricos 
Desde los tiempos más antiguos de la humanidad y con el pasar  de los años se ha 
podido ir observando  la existencia de una diversidad de normas que han estado 
dirigidas  a mantener dentro de ciertos parámetros las diferentes y complejas relaciones 
que soportaban  los miembros de la comunidad social todo  en cuanto a  sus inicios  de 
las leyes del delito , es así que en el mundo  estaban consideradas dentro de las 
normativas religiosas y muchas veces sus disposiciones se encontraban mezclados con 
los pensamientos o ideas del pecado y del remordimiento las cuales se dice que estaban 
moldeadas y fuertemente influenciadas en los pensamientos religiosos en cuanto a las 
formas de ir regulando los comportamientos  de los  seres humanos al pasar de los años 
han ido trasformando fundamentalmente. 
Por otro lado es así que a partir de que finalizo la  Segunda Guerra Mundial (1939 -
1945) y a manera de dicho acontecimiento es que se empieza a observar algunos 
cambios en las normativas penales de todo el mundo por cuanto que muchos de los 
derechos primordiales en este aspecto no se encontraban debidamente protegidos, en 
2 
 
especial y a partir de la Revolución Francesa (1789 – 1799), la que con sus principios 
de libertad, igualdad y justicia social reaccionó de una manera fuerte contra las figuras 
tan particulares de tiempos anteriores que relacionaban a la divinidad religiosa con una 
sanción penal esto dio pie a que se den transformaciones que dieron inicio al nacimiento 
del Derecho Penal Liberal que no era más que una variedad de normas y disposiciones 
jurídicas las cuales se encargaban de  regular el ejercicio preventivo del estado  todo 
ello eran las ideas indeterminadas  sobre el delito y la pena en un entorno dogmático.  
Asimismo todo ello acarrea a las características de este periodo histórico las cuales 
pueden ser abreviadas de la siguiente manera: En cuanto a la poca importancia que se 
le daba al autor de dicho  delito ya que su contenido se reducía prácticamente al delito 
y la pena; en cuanto a su labor se basaba en criterios lógicos todo ello y dejando de lado  
la realidad social del delito, ni la  historia, que eran  tan importantes y servían hay  veces 
para la elaboración de conceptos quizá ello hacia caso a la desconfianza sobre el 
derecho penal del antiguo régimen y el poco valor que se le daba a la advertencia 
especial que denotaba el delito y el castigo al delincuente . 
Es así que q consecuencia de ello se da el inicio del Derecho Penal Positivo que no era 
más que el único derecho válido el que se decía que ha sido creado por el ser humano, 
asimismo, se plantearon nuevas medidas para defender a la sociedad del delito métodos 
inductivos o positivos de observación y experiencia de manera que tenían que ser 
favorables en su gran medida por llegada y la evolución de las ciencias de la naturaleza. 
Por consiguiente se dio una nueva época del derecho penal que estuvo encabezada por 
el célebre César Lombroso, el cual se inclina  por retomar un aspecto sumamente 
importante que con el transcurrir del tiempo se había dejado de lado: El hombre 
delincuente para cuyo estudio y comprensión de los conceptos y planteamientos de 
orden básicamente imprecisos utilizados hasta entonces resultaban inactivos e 
ineficaces de manera que  de esta forma se dio una nueva manera de entender este 
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fenómeno de la criminalidad lo que dio inicio a una intensa lucha en Europa, entre los 
partidarios de la escuela clásica más conocida como el Derecho Penal Liberal y los 
positivistas.  
2. Antecedente Histórico Nacional 
En nuestro país se empezó a desarrollar el movimiento de reforma,  la cual termino años 
más tarde con la promulgación del Código Penal de 1924 que hasta el día de hoy se 
encuentra activo , asimismo este se inició con el nombramiento de una comisión 
parlamentaria en enero de 1915, con el fin de que elaborase un proyecto que fue 
preparado por Víctor Maúrtua,  quien explica y sirve para poder entender correctamente 
el proceso de reforma de nuestro derecho penal, por tanto sus objetivos tenían que 
aplicarse, asimismo,  resulto necesario ubicarlo dentro del movimiento legislativo que se 
ejecutó en Europa y América Latina y del cual y ciertamente nuestra reforma fue en 
cierta manera una consecuencia en relación a los  antecedentes de gran importancia no 
sólo por su gran influencia en el código penal vigente, sino que también porque de este 
cuerpo de leyes ha provenido la última modificación referente a la problemática jurídica 
punitiva, en donde parte dicho análisis de la llamada "Ley Antisecuestro" y del capítulo 
referente a los Delitos Contra la libertad individual los mismos que se encuentran 
vigentes en una gran proporción, la Libertad como un bien jurídico objeto de protección 
es nuestra actual Constitución del Estado la que se reconoce como piedra angular de 
todo el sistema social al ser humano por sobre todas las cosas y objetivos que se puede 
trazar el mismo por medio de sus políticas, entes administrativos y programas de 
desarrollo. Así también establece "que es la persona el fin supremo de sociedad y del 
Estado; todos tienen la obligación de protegerla respetarla" dicha definición importante 
que entre otras cosas, posibilito la existencia de varios cuadros jurídicos de varios 




Con respectos a las leyes penales que necesitaban precisar los comportamientos 
sancionadores, no tenían sustento en cuanto  a la defensa de la libertad considerada en 
sí misma todo ello dado  a su carácter general sino fundamentalmente al amparo sólo 
de algunas de las formas más determinantes que se podían conceptualizar en la vida 
diaria  por consiguiente las razones de estos vacíos radican en que la sociedad ha 
evolucionado  mucho  en nuestro país en lo que va de estos últimos años y se han 
empezado a suscitar una serie de nuevas circunstancias que ponen en peligro muchas 
de las libertades de los seres humanos en la vida moderna con mayor razón en nuestra 
sociedad en la que como resultado de la promulgación de una nueva Constitución, se 
incorporan una serie de nuevos derechos que antiguamente no se encontraban 
reconocidos como tales, todo ello  con la finalidad de subsanar muchos de estos vacíos 
y deficiencias, el estado se ha visto obligado a promulgar muchas veces constantes 
dispositivos y leyes penales de carácter vinculado.  
Aun así, a pesar de la promulgación de algunos dispositivos y modificatorias vinculados 
a la impedimento de la libertad individual en nuestro ordenamiento penal se puede 
observar la existencia de una notable falta de concordancia entre el numeroso grupo de 
derecho a la libertad que se encuentran constitucionalmente reconocido, así también  
como a las escasas y defectuosas leyes penales que deben de procurarle una 
protección más eficaz por lo cual el amparo punitivo de la libertad sin embargo no tiene 
la amplitud reclamada por la importancia del bien jurídico objeto de protección esta 
situación  ya se veía notoria mucho antes del desbordamiento de la criminalidad 
relacionada al secuestro en sus variadas modalidades. 
3. Modificatorias del delito de Secuestro Art. 239  en el Código Penal Peruano de 
1991 a través del tiempo: 
TIPO BASE: Art. 239 C.P.- La regulación era de la siguiente forma, el que sin derecho, 
motivo o facultad justificada priva a otro de su libertad personal, no importando para ello 
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el móvil, o un tiempo de determinado de la privación de libertad, será reprimido con pena 
privativa de libertad entre los 20 y 30 años 
1. El articulado en mención traía como agravantes al tipo penal básico y 
sancionadas con pena  privativa de libertad no menor de treinta años cuando: 
● Cuando se trata cruelmente a la víctima. 
● Cuando la víctima adolece de enfermad metal. 
● Cuando se atenta con diplomáticos. 
● Cuando se atenta con trabajadores públicos en función.   
● Parientes dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de 
afinidad. 
● Coaccionar a la afectada para que forme parte de un grupo criminal. 
● Para tráfico de órganos. 
● Cuando exista lesiones. 
● Cuando participan dos o más agentes. 
● La agraviada está gravemente enferma. 
● La agraviada está gestando.  
2. De igual forma la pena del numeral 2 sancionaba la conducta del delito en 
mención, si el agraviado por las funciones que desempeña cuenta con 
información confidencial y es obligado por este delito a divulgación de dicha 
información. 
3.  Además la pena es privativa de libertad no menor de treinta y cinco años 
cuando: 
● Son menores de edad. 
● Por dolencia o enfermedad física. 
Breve Análisis: El tipo base, del delito de secuestro desde sus inicios, fue 
sancionar la conducta de privación de libertad, sin justificación alguna, nuestro 
sistema penal siempre se preocupó en sancionar este ilícito penal, con penas 
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altas, pero como todo delito base, esta ha sufrido diversas modificaciones, por las 
nuevas conductas de privación de libertad que surgieron con el tiempo y que no 
encuadraban en el tipo penal base, como veremos líneas adelante. 
  PRIMERA MODIFICATORIA     
Art. 152 C.P.- Con relación a este artículo nos indica que, la privación de libertad 
será con pena privativa de libertad será no menor de 02 ni mayor a 04 años. 
Al mismo tiempo la pena será no menor de diez no mayores de veinte años 
cuando: 
● Actos de crueldad. 
● Por enfermedad del agraviado. 
● Por ser trabajador público diplomático. 
● Grado de consanguinidad. 
● Minoría de edad. 
● Por fines publicitarios. 
● Para coaccionar a autoridades y poner en libertad a un determinado sujeto. 
● Obligar a participar en organizaciones criminales y exigir actos ilegales 
● La pena perpetua era cuando el agraviado resultaba con graves daños o se 
producía su muerte 
Breve Análisis: Con relación a la primera modificación, se tiene que aclarar  que 
versa sobre, un tipo base del código penal vigente Dl 635 de 1991, la modificación 
se dio mediante el Párrafo adicionado por el artículo 1 de la ley 26222, 
21AGO93 (Martinez, 2018), como es de verse, la diferencia con el texto legal 
vigente son las agravantes, que han venido siendo incorporadas con el tiempo, el 
bien jurídico en ningún momento se modificó, las discusiones versaban en la línea 




SEGUNDA MODIFICATORIA  
“Art. 152 C.P.- Por lo contrario este articulo indica que, el que sin derecho, priva 
u otro de su libertad personal, será reprimido con pena privativa de libertad no 
menor de diez, ni mayor a quince años”. 
- La pena será no menor de veinte n mayor de veinticinco años cuando: 
a) cuando se utiliza crueldad y violencia hacia con el agraviado.. 
b) cuando se utiliza con el pretexto del agraviado. 
c) trabajadores públicos en función. 
d) cuando se priva de libertad a los parientes. 
e) El agraviado es menor de edad. 
f) Se realiza con fines publicitarios. 
g) Para obligar que el agraviado pertenezca a organizaciones criminales. 
h) obligar a la autoridad a realizar actos ilícitos.  
i) El agente haya sido sentenciado por terrorismo. 
“La sanción penal será la cadena perpetua, si el agraviado muere o resulte 
gravemente dañado en su salud física o mental” (*) (Martinez, 2018). 
Breve Análisis: La modificación se dio mediante el artículo 1 de la ley 26630, 
publicada el 21JUN96, incorporando la agravante del terrorismo, tal 
incorporación, se dio o justifico por la década de violencia, en la que se vio 
sumergida el país, los terroristas secuestraban a inocentes, para chantajear y 




TERCERA MODIFICATORIA:  
“Articulo 152 C.P. 
La conducta del secuestro era sancionado con penas privativas de libertad entre 
los veinte y treinta años”. 
Además la pena será no menor de treinta años cuando: 
a) Violencia con el agraviado grave.  
b) Se pretexta enfermedad mental inexistente el agraviado. 
c) Trabajadores públicos en función. 
d) El agraviado es privado de su libertad en sus funciones. 
e) El agraviado es pariente del agresor dentro de los límites de consanguinidad 
permitidos  
f) El agraviado es menor de edad o anciano. 
g) Coaccionar a las autoridad con la finalidad de que se ponga en libertad a un 
sujeto. 
h) Se obligue al agraviado a realizar actos ilícitos o pertenecer a un ente criminal. 
i) Obligar a brindar información confidencial producto de sus funciones.  
“La pena será de cadena perpetua si la victima resulta gravemente con 
daños en el cuerpo y la salud o como consecuencia de dicho acto fallece”(*), 
(Martinez, 2018) 
Breve Análisis: En esta modificatoria se dio en el Art. modificado por el artículo 
1 del Decreto Legislativo N° 896, del 24MAY98, expedido con arreglo a la Ley 
N°26950, que otorga facultades al Poder Ejecutivo para legislar en materia 
de seguridad nacional, nótese que  se derogo el agravante de agente 
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sentenciado por terrorismo, y se dio énfasis en los supuestos de privación de 
libertad a raíz de cargo público, para conseguir información, el sentido de esta 
norma, es proteger la seguridad nacional.      
CUARTA MODIFICATORIA  
Art. 152.-  
El secuestro era sancionado con penas entre los diez y quince años de pena 
privativa de libertad “. 
Asimismo la pena no será menor de veinte ni mayor de veinticinco años cuando: 
a) Cuando es realizado por actos de crueldad. 
b) Por pretexto de la enfermedad metal del agraviado. 
c) En contra de trabajadores públicos. 
d) El agraviado es privado de su libertad por realizar funciones públicas. 
e) El agraviado es pariente dentro de los límites de consanguinidad. 
f) El agraviado es menor de edad o ancianos. 
g) Coaccionar a una autoridad para que ponga en libertad a determinado sujeto. 
h) Se comete para obligar al agraviado a realizar actos ilícitos o pertenecer a un 
ente criminal. 
i) Para obtener información confidencial dentro de las funciones del agraviado. 
Breve Análisis: modificatoria dada mediante el Art. modificado por el art. 01 
de la Ley N° 27472, publicada el 05JUN01, en donde se hace una incorporación 
a una agravante bastante peculiar, como es el de conseguir tejidos somáticos del 
agraviado, figura, que convierte al delito de secuestro en pluriofensivo, es decir el 
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bien jurídico se extiende hasta en proteger la integridad física corporal del 
agraviado.      
Asimismo, mediante el Inciso incorporado por la tercera Disposición 
Transitoria y Fiscal de la Ley N°28189, publicada 18MAR04 (Martinez, 2018), 
“Se condenará con cadena perpetua cuando el agraviado resulte con graves 
daños en el cuerpo o en la salud o muere”. 
QUINTA MODIFICATORIA:  
Artículo 152 C.P. 
El delito en mención era regulado con privación de la libertad entre los veinte y 
treinta años. 
Al mismo tiempo la pena será no menor de treinta años cuando: 
a) Se abusa con crueldad de la victima  
b) Se abusa y se pone como pretexto la enfermedad metal del agraviado. 
c) El afectado es trabajador del Estado 
d) El agraviado es privado de libertad por sus funciones como trabajador público. 
e) El agraviado es pariente dentro de los grados de consanguinidad permitidos 
por ley. 
f) Si es realizada para obligar a una autoridad a realizar acciones que 
contravienen la ley o poner en liberar a una determinada persona. 





Breve Análisis: modificatoria dada mediante el Art. modificado por el inc. 01 
Del art. 01 de la Ley N°28760, del 14JUN06, lo resaltante de esta modificatoria, 
es el incremento de penas, cuya finalidad es sancionar la forma más drásticas 
este tipo de conductas ilícitas.  
 Asimismo se aplicara similar pena al que con fines de cometer secuestro, provee 
información que por razones de su cargo, funciones u oficio tenga acceso o 
provee premeditadamente los medios para cometer tal hecho. 
“Por otra parte la sanción penal será cadena perpetua, cuando la víctima es menor 
de edad, o mayor a sesenta y cinco años o es persona discapacitada, así también 
si la víctima muere durante el secuestro o como consecuencia de este o resultara 
gravemente afectada en su integridad física o mental.” (*) (Martinez, 2018). 
TEXTO VIGENTE: INCORPORADO por el Art. modificado por el art. 02 del D. 
Legislativo N° 982, del 22JUL07 cuyo texto es el que sigue:  
Articulo 152.- C.P.: 
El secuestro es sancionado con pena privativa de libertad entre los veinte y treinta 
años, sin importar el tiempo de la privación de libertad. Igualmente la pena será 
menor de treinta años cuando: 
a) Se abusa con crueldad del agraviado. 
b) Se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado. 
c) La victima trabaja para el estado 
d) El afectado es diplomático. 
e) El afectado es privado de libertar en el ejercicio de su funciones 
f) El afectado es pariente dentro de los grados de consanguinidad 
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g) Si es realizada para obligar a una autoridad a realizar acciones que 
contravienen la ley o poner en liberar a una determinada persona. 
h) Se comete para que afectado sea obligado a incorporarse a un grupo criminal 
(*). 
(*) Modificado por la Ley N°30077, del 20AGO13 y entro en vigor el 01JUL14 
(Martinez, 2018). 
i) Es cometido para conseguir tejidos somáticos. 
j) Se ocasiona lesiones al retenido. 
k) Con la participación de dos o varios agentes o se emplea a menores o 
personas inimputables para cometer tal hecho. 
l) La victima está gravemente enferma, o está gestando. 
Asimismo se aplicara similar pena al que con fines de cometer secuestro, provee 
información que por razones de su cargo, funciones u oficio tenga acceso o 
proporciona deliberadamente los medios para la perpetración del delito. 
Igualmente la pena será cadena perpetua cuando: 
a) El agraviado es menor de edad o mayor de setenta años. 
b) El agraviado es discapacitado y el agente se aprovecha de esas 
circunstancias. 
c) Si se causa lesiones graves o muere el agraviado durante el secuestro o como 
consecuencia de dicho acto. 
Modificado por D. Legislativo N°982, del 22JUL07 (Martinez, 2018). 
Breve Análisis: Por lo que se refiere al delito en comento este lesiona la libertad 
del agraviado centrado en la capacidad de locomoción o traslado. El artículo 152 
13 
 
del C.P. describe el comportamiento del agente que, sin derecho, esto es, sin 
fundamento legal, sin motivo o el impulso para que el agente realice el secuestro 
pueda ser cualquiera. El propósito, esto es la finalidad del secuestro, y la 
circunstancia que rodee la acción criminal, ni el lapso que el afectado, padezca la 
restricción de su libertad o limitación parcial de la misma. 
Por estas razones la jurisprudencia ha permitido perfilar mejor la demarcación de 
la conducta típica tanto en la parte objetiva como subjetiva, y su vinculación con 
otros delitos. 
En el R.N.N ° 2966-2004 Arequipa se fija como bien jurídico tutelar “la libertad 
ambulatoria o de traslación”. En esta misma orientación, el R.N. N° 847-2004 
Cusco señala lo siguiente: “Por consiguiente el tipo descrito en el art. 152 del CP 
protege el libre traslado, entendido esto como la libertad de movilizarse al lugar 
deseado u obligar a dirigirse a un determinado lugar o a el encierro en un sitio“. 
En esta misma orientación el R.N.N ° 2843-2000 Cono Norte sostiene lo siguiente: 
En efecto, el fundamento punible del delito en mención está en el perjuicio de la 
libertad personal, siendo necesaria la consecución del componente subjetivo, esto 
es, que el sujeto activo tenga la intención de afectar la libertad personal de la 
víctima privándola de esta, privación ciertamente que debe reflejarse en ataque 
verdadero a su libertad (Martinez, 2018). 
ANALISIS JURISPRUDENCIAL: CASO: R.N.N °2041-2009 LIMA, DEL 
26MAY2010 SE ESTABLECE CON MAYOR DETALLE LOS CARACTERES 
DEL DELITO DE SECUESTRO: 
1. ANALISIS DE LOS HECHOS:  
Acerca de lo referido, señalaron que la conducta de los encausados fue 
tipificada como secuestro agravado descrito en el art. 152 del CP, siendo 
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pertinente puntualizar varios aspectos concretos respecto a ese tipo penal, 
antes de entrar a analizar las pruebas : I) que se caracterizan por la privación 
de libertad del traslado de la víctima. II) que se trata de una infracción de 
carácter permanente, en tanto en cuanto el delito se sigue dando y 
actualizando mientras se siga privando de libertad al sujeto pasivo del delito. 
III) que en este contexto, el estado antijurídico generado por la conductas 
delictivas se sigue manteniendo en el tiempo y durara mientras se realice el 
tipo penal, dentro de esta óptica jurídico penal, todos lo que participen en el 
delito serán considerados como autores o participes según sea el caso y 
entraran al circuito del iter criminis todos aquellos agentes que se incorporen 
dolosamente aun después de la inicial privación de libertad ambulatoria de la 
víctima. 
2. ANALISIS LEGAL:  
Por consiguiente en primer acercamiento en esta ejecutoria suprema es que 
la agente atenta contra la libertad de locomoción, es decir, libertad de 
desplazamiento de un lugar a otro. Por tanto es un tipo de carácter permanente 
pues, el momento consumatorio se reproduce infinitivamente, mientras se 
mantenga a la víctima privada de su libertad, de allí que es razonable que los 
que se incorporen a la privación de libertad después del inicio puedes 
responder penalmente como autores. En la ejecutoria suprema comentada se 
define los momentos de ejecución del delito de secuestro. 
De manera debido a su carácter permanente, su dinámica requiere de dos 
momentos en su base de ejecución: Por consiguiente una primera actividad 
consiste en privar de libertad ambulatoria a la víctima y situarla en lugar 
cerrado y la otra es de mantenerla en tal “status” de privación con el uso de la 
fuerza o intimidación , que por tratase de un delito que está consumándose en 
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tanto siga la situación de encierro, las personas que intervienen conscientes y 
voluntariamente después del acto de privación o en la permanencia de tal 
estado, deben ser calificados como coautores , no solo autores los que 
interceptaron y privaron inicialmente de libertad al agraviado , sino todos lo 
demás que intervinieron en la comisión del injusto típico, es decir, la que 
proporciono la vivienda para encerrar a la víctima , los que encerraron, los que 
custodiaron y los que suministraron los bienes necesarios para el 
mantenimiento de la víctima y de sus carceleros, pues son propiamente actos 
ejecutivos del tipo penal de secuestro, en tanto se trata de acciones de 
ejecución decisivas a la consumación del delito que impiden la recuperación 
de libertad ambulatoria del agraviado (Martinez, 2018). 
3. ANALISIS DE FONDO DEL DELITO: 
El secuestro implica actos de privación de libertad y la ubicación en un lugar a 
efectos de que esa detención sea permanente. El dolo del agente debe 
ubicarse en la finalidad de afectación de la libertad de traslación del agraviado, 
el cual debe ser de forma permanente o espaciado temporalmente. En el 
R.N.N º 522-98 LIMA como datos objetivos para acreditar los elementos 
típicos objetivos y subjetivos se estableció: Es evidente que los encausados 
actuaron con uso de sus facultades cognitivas y con voluntad para perpetrar 
el rapto, lo cual fue detalladamente planificado, incluso invirtiendo dinero para 
acondicionar una celda, con lo cual se demuestra de manera fehaciente su 
culpabilidad.  
Con relación a los medios para cometer el delito de secuestro, en la ejecutoria 
R.N.N º2966-2004 AREQUIPA se establece lo siguiente: 
De manera que en el secuestro o rapto podemos identificar variados medios 
comisivos, que la ley no determina, pero visto desde un enfoque criminalístico 
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se emplea la violencia, la intimidación y engaño, cuya características más 
usuales es la retención de la víctima y privación de la facultad de locomoción 
y traslado a voluntad propia (Martinez, 2018). 
En secuestro de menor, como se sostiene en el R.N.Nª1675-2009 JUNIN 
de 5 julio del 2010: 
De modo que no existe un móvil cierto que permita explicar o imputar a 
Villaverde Coz el secuestro de un niño y en la sustracción  del dinero objeto 
de denuncia, él es un conocido de la localidad pues trabaja como chofer, la 
certificación de fojas cie acredita que es chofer de la empresa de autos y 
colectivos “villa sol” y no guarda vínculo alguno con el imputado y la 
denunciante que además no realizó un servicio de transporte clandestino, no 
pretendió ocultar que el traslado en su carro a los imputados y al menor 
agraviado y su contratación se produjo en los ámbitos normales de atención a 
pasajeros que buscan viajar a HUANCAYO, que por otro lado, si no está 
probado que irrumpió en el predio de la denunciante, menos lo está que se 
apodero de la suma de mil nuevos soles (Martínez, 2018). 
4. Legislación comparada 
Alemania Artículo 234.- Según este articulado mencionado nos indica que, el que actúa 
con ferocidad, intimidación o por artimaña se apropie de un sujeto, para arriesgarla a 
una condición de abandono, o por llevarla a la sumisión, servidumbre o a servicios en 
establecimientos militares o paramilitares en el extranjero, será sancionado con pena 
privativa de libertad no menor a un año. Entonces para los casos menos peligrosos la 
pena es de privación de la libertad de seis meses hasta cinco años (Martinez, 2018). 
Guatemala Artículo 201.- En cuanto a este articulado nos hace mención que, los 
autores materiales o intelectuales del secuestro, de una o más personas con el fin de 
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lograr la liberación, contraviniendo la decisión y voluntad del secuestrado, se les 
condenara con  la pena de muerte y cuando esta o pueda ser impuesta se aplicara la 
pena estimada. A consecuencia se aprecia que no existe ninguna circunstancia 
atenuante, los cómplices o cómplices serán sancionados con pena de veinte años a 
cuarenta años de prisión.  Por otro lado se dice que a quienes sean sancionados a 
encarcelamiento por el delito de plagio o secuestro, no podrán acogerse a ninguna 
rebaja de pena por ningún motivo o causa (Martinez, 2018). 
Brasil Artículo 148 - Secuestro de carácter privado.- Por otra parte este artículo nos 
indica que, privar a alguien de su libertad mediante secuestro o carácter privado:. 
- La pena de privación de libertad es de dos a cinco años: 
- Cuando el sujeto pasivo es ascendente o descendente, cónyuge o compañero del 
agente mayor de 60 años. 
- Si la privación de libertad dura más de quince días. 
- Si la privación de la libertad se da con fines lujuriosos. 
A consecuencia si resulta la víctima con daños, agresiones o de otra índole la sanción 
de privación de libertad será de dos a ocho años (Martinez, 2018). 
Chile Artículo 141.- Acerca de este articulado chileno menciona que, el que sin razón 
aprisione o detuviese a otro privándole de su libertad, incurre en el delito de secuestro 
y será sancionado con la pena de encarcelamiento o tendrá una pena menor en su nivel 
máximo, en la misma pena ocurriría el que suministre un sitio para que se ejecute el 
delito. 
Además, si en cualquiera de los sucesos anteriores, el encierro o la detención se 
prolongaren por más de quince días o si de ello resultare un daño grave en la persona 




Por otro lado el que con motivo u ocasión del secuestro comete además los delitos de 
homicidio, violación o alguna de los daños o lesiones que se encuentran entendidas en 
los artículos 395, 396, 397, en la persona del ofendido, será sancionado con 
encarcelamiento mayor en su nivel máximo a presidio perpetuo calificado (Martinez, 
2018). 
Art. 142: De igual manera la detención de un menor que tenga 18 años será sancionado: 
Con encarcelamiento mayor en su grado máximo a encarcelamiento perpetuo, si se 
diese para obtener un rescate, imponer exigencias, arrancar decisiones o si resultare 
con graves lesiones dicho menor (Martinez, 2018). 
Colombia Artículo 168 secuestro simple.- Por otra parte este articulo nos hace 
mención que, el que con intenciones distintas a los previstos en el artículo siguiente 
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrirá en prisión de ciento 
noventa y dos (192) a trescientos sesenta (360) meses y multa de ochocientos (800) a 
mil quinientos (1500) salarios legales mensuales vigentes (Martinez, 2018). 
España Artículo 163.- El individuo que encerrare o reténgase a otro, privándole de su 
libertad, será castigado con la pena de prisión de cuatro a seis años. 
Si el culpable diera libertad al encerrado o detenido dentro del lapso de los tres primeros 
días de su detención, sin haber obtenido su objetivo que se había planteado, se 
impondrá la pena inferior en grado. 
A todo ello se dará la pena de encarcelamiento de cinco a ocho años si el encierro 
detención ha durado más de quince días. El sujeto que fuera de los casos aprobados 
por las leyes, aprendiere a una persona para presentarla inmediatamente a la autoridad 
será sancionado con la pena de multa de tres a seis meses (Martinez, 2018). 
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Italia Art. 605 Secuestro de persona.- Con respecto a este artículo nos indica que, el 
que arrebate a cualquiera sujeto de su libertad personal será penado con una sentencia 
privativa de seis meses a tres años. 
Al mismo tiempo la pena y el encarcelamiento serán de uno a diez años si se llega a 
cometer el hecho. 
- Si el daño es a un ascendente o descendente o cónyuge. 
- De un público oficial con abuso de los poderes inherentes a sus funciones 
(Martinez, 2018). 
ANÁLISIS DEL CAPÍTULO 
En síntesis, en el presente capitulo se ha visto que dicho delito analizado viene 
constituyendo un comportamiento antisocial con un alto índice peligroso que en lo que 
va de estos últimos años, así también ha empezado a adquirir volúmenes alarmantes 
en nuestro país esto desatando una poco credibilidad de la sociedad ante sus 
autoridades ya que no se sienten protegidos por las autoridades y  por las leyes 
sancionadoras. 
A consecuencia también  hemos podido analizar  las leyes penales desde tiempos 
pasados hasta la actualidad las cuales se pudo apreciar de sus modificaciones que 
sufrió  dicho articulado , así  como también sus incisos todo ello relativo a las 
circunstancias agravantes que se suscitaban, por tanto se dieron por la necesidad de 
ser más  precisas y claras en cuanto a  las conductas sancionadoras al que comete 
dicho ilícito ,de modo que dichas modificatorias han ido evolucionando a la par  de la 
misma sociedad que también lo ha venido siendo, con el fin  a la defensa de la libertad 
considerada en sí misma, siendo más específica y puntual y ya no en un carácter 
genérico sino fundamentalmente  resguardando la vida diaria de los seres humanos. 
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Por otra parte al analizar la forma como se ha sido redactando este dispositivo pudimos 
apreciar la deficiencia con que se fue redactando, también podemos ver en cuanto a 
sus objetivos que a largo plazo trajo consecuencia por que no se adecuaba a lo que 
sufría la sociedad en cuanto a la violación de su libertad todo ello referente a los efectos 
de la intimidación, violencia y a la retribución de la pena. En efecto, se puede observar 
al menos en nuestro ordenamiento que existió y existe un notable interés al sancionar 
dicho delito contra la libertad de las personas, tipo de protección que se le tiene que 











ESTADO DE LA CUESTIÒN 
2. Política criminal 
En cuanto al pensamiento jurídico-penal tiene una eficacia moral que llega a 
establecerse de la definición, elaboración y crecimientos de las prescripciones legales y 
de los pareceres doctrinales en el medio del Derecho penal. Asimismo por esto su 
relación al derecho actual y por sus travesías se da su desemejanza del suceso del 
Derecho penal y del Derecho penal comparado, a si también  de la política criminal, en 
tanto el propósito no lo  llega a establecer el mismo  Derecho como tal, de modo  que 
hubiese sido ideal todo ello en  cuanto a una adecuado orden  para sus fines. (Roxin, 
Derecho Penal-Parte General, 1997). 
Además Claus Roxin, comparte la idea de Silva Sánchez, quien señala que la voluntad 
o fuerza para “ edificar o construir la conjetura del delito todo bajo una expectativa de la 
Política criminal”, entendiéndola esta no  únicamente como una alternativa  de 
penalidades preventivas-especiales, que sean más verdaderas para prevenir el delito, 
sino más bien en incluir los puntos de vista valorativos, en cuanto a nuestra constitución 
y  nuestra norma penal, tienen que ser tajantes en la distribución  bajo el sustento de los 




La explicación originaria del derecho decía: Acerca de un hecho el cual sólo podrá 
aplicársele dicha sanción,  por cuanto esa sanción está legalmente señalada, todo ello 
previamente de haber sido efectuada dicha acción. (Welzel, 1956, págs. 39 - 45). 
El funcionalismo moderado de Roxin, explora  las partes de la infracción sugerida y 
dados por el finalismo (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad),  todo ello bajo la directriz 
de la política-criminal, por lo cual los presupuestos de la punibilidad los cuales deben 
estar dirigidos para el objetivo del Derecho penal, de manera que las escalas jurídicas 
no son sino más que  herramientas de una valoración político-criminal. (Roxin, 1997). 
En cuanto a la perspectiva de Welzel, señalaba tres aspectos: todo en cuadrado en 
cuanto una sola ley pueda manifestar solo un acto como delito (nullum crimen sine lege) 
por esto únicamente una ley pueda definir para ella una sanción (nulla pena sine lege), 
y asimismo ambas cosas, puesto que todo ello se haya dado antes de que haya sido 
efectuada dicha acción (descarte de la fuerza retroactiva de las legislaciones penales 
dan el sustento debido o que asimismo agravan dicha pena).  A consecuencia de ello 
se impide la implementación de pautas y el valor de sanciones extralegales, por 
consiguiente todo a esto sea ya por vinculación o simplemente dado por el derecho 
consuetudinario, de ambos amparos jurídicos, del mismo modo que la ley y el derecho 
vigente, asimismo, la ley tiene en el derecho penal ni más ni menos que la eminencia 
plena. (Welzel, 1956, págs. 39-45). 
 En tanto que el principio nullum crimen sine lege exige la realidad inicial del tipo de la 
infracción o pena admitida, no obstante, la advertencia de dichas sanciones 
completamente confusas, la legalidad de la pena va todavía más distante y para poder 
reclamar en principio una fijación que sea totalmente licita de las secuelas del delito, 
cabe resaltar la advertencia de pena, al menos condicionalmente determinada en su 
esencia y sus topes. Por otro lado el art. 103 de la Carta fundamental de Bonn, contiene 
el primer principio (no el segundo), con los resguardos incrementados por el derecho 
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constitucional: "De manera que a un acto sólo puede aplicársele una pena, todo bajo el 
sustento que la punibilidad este legalmente definido, precedentemente de haber sido 
elaborado el hecho". Puesto que una pena ni siquiera incondicionalmente que sea 
precisa legalmente según el orden y los límites de la pena como  tal como lo advierte  
en la interpretación dada del 6 de febrero de 1924, todo ello referido en el sentido de 
una sanción lucrativa ilimitada,  por lo cual es tanto admisible, todo bajo sustento del  
derecho constitucional. (Welzel, 1956, págs. 39-45). 
Es preciso que la guía innovadora de tal concepción, aferradas en algo habitual, suelen 
quedar atrasados de las representaciones políticas-criminales de la ley y la constitución 
y es cabalmente en esa situación de exigencia donde establece el avance de la 
dogmática, donde si las metas legales no acceden a la ejecución de lo anhelado por la 
política criminal, debe brindar al legislador lo no establecido en la legislación vigente 
como un proyecto de reforma. (Roxin , 2013). 
2.1. Elementos limitadores de la pena según la Política criminal 
La política criminal busca luchar la criminalidad bajo un estado de derecho, bajo 
leyes limitadoras de la participación estatal. 
En primer lugar, el principio “nullum crimen sine lege”, que forma un panorama de 
una explicación  y sistematización que tiene cuantiosas consecuencias al instante 
de explicar cada uno de los fundamentos tipicos, sino también en la distinción  en 
medio de los delitos de acción y asimismo de infracción del deber, la autoría, la 
participación delictiva y el dolo. (Roxin , 2013). 
En cuanto al segundo lugar, la conjetura de la acusación objetiva establece una 
herramienta rectora para demarcar el tipo, en particular sobre los delitos de 
resultado (homicidio, lesiones), según esto, un homicidio no se organiza 
solamente a la producción final de un desenlace de fallecimiento, sino la 
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afirmación y actuación de un trance no consentido para la vida, adentro del 
espacio del tipo. (Roxin, 1997). 
Puesto al tercer lugar, en la fundamentación de justificación, se trata de procrear 
principios ordenadores sociales, si bien esto corresponde a una tarea político 
social porque las causas de justificación van más allá del derecho penal, 
asimismo, también pertenece a la política-criminal, en acortar objetivamente la 
impunidad o punibilidad de conductas típicas. (Roxin , 2013). 
En cuarto lugar, el principio de culpabilidad, arma el mecanismo político-criminal 
de mayor importancia de la barrera penal. En cuanto a la culpabilidad se basa en 
la pena, puesto que no puede imponerse una pena si ella estuviera ausente, del 
mismo modo la pena no puede ir más allá de su medida. De ello podemos inferir 
que la responsabilidad tiene el destino de limitar, en aras de la libertad, en qué 
condiciones pueden buscar objetivos protectores de la clase de la responsabilidad 
en la comisión de delitos. (Roxin , 2013). 
Finalmente, en quinto lugar, la influencia de los derechos fundamentales en el 
apuro de una sanción y un fin de lo que preventivamente es tolerable, excluir la 
punibilidad, asimismo, existen eventualidades en que los derechos fundamentales 
se sobreponen y crean principios limitadores a la pena, la incorporación de esos 
derechos al sistema penal, en la actualidad es una de las labores más arduas que 
ha tenido la política-criminal. (Roxin , 2013). 
Recapitulemos que el comportamiento es lo general de manera que lo delictuoso 
es lo peculiar: Al mismo tiempo que lo delictuoso son comportamientos con ciertas 
particularidades, así pues los fundamentos que tomamos en consideración para 
poder sostener la presencia de esas peculiaridades que podemos encontrar en el 
comportamiento o que son de circunstancia. Por consiguiente, distinguimos  no 
pronunciarnos de "fundamentos" del delito, porque el delito no es un "dominó", a 
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ello sino que todos sus "fundamentos" se encuentran en el comportamiento o en 
la condición inevitable que se encuentra metido como declaración de un "ser ahí", 
agarrándose sólo para dar la concretización o verificación de la repetida 
degradación del comportamiento. Así pues, se nos denota menos enredoso 
apreciar a lo que viene hacer la tipicidad, a la antijuridicidad y a la culpabilidad 
como condiciones del comportamiento delictivo (Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
2.2. El derecho penal como instrumento de control social 
Las sociedades actuales mediante una debida estructuración deben respaldar a 
sus ciudadanos con requisitos precisos para desenvolverse plenamente, así como 
también estos puedan ser inventores de su propio destino en un intervalo 
verdadero de la sociedad apto para tal fin. Lo idóneo admite un ordenamiento 
constitucional donde la mayoría de los miembros queden sujetos a sus reglas 
institucionales e individuales (Villa Stein, 1998). 
En segundo concepto, la capacidad del centro pasa por la producción de 
procedimientos eficientes de los controles sociales informales y formales que 
efectúan un cometido ordenador de interacciones sociales dentro de estos 
procedimientos sostiene el derecho penal, derecho civil y derecho administrativo. 
En cuanto el derecho penal es la herramienta experta para el dominio social, lo 
cual es un derecho de aviso y requisitos de la sanción comunica a la persona que 
comportamientos no son admitidos y se sancionan en protección de los bienes 
jurídicos que la norma tutela. (Villa Stein, 1998). 
La disparidad con las otras herramientas de control social no se establecen   como 
procura (Bacigalupo), en que “poseen por mecanismo la sanción”, pues en otros 
instrumentos de control social también pueden recurrir al castigo y fundamentarlo, 
lo que ciertamente diferencia el derecho penal de los otros recursos de 
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observación en cuanto al ámbito social, la predeterminación de su actuación , las 
garantías que se ceden al sujeto que comete dicho acto ilícito y la naturaleza, 
magnitud y legitimidad de la pena, en efecto el derecho penal es un modo estricto 
del estado para conservar el mandato democrático y constitucional como el 
preferido por los ciudadanos. (Villa Stein, 1998). 
2.2.1. El Derecho Penal y la ley Penal 
El derecho Penal establece una especialidad del derecho público que tiene 
la unión en cuanto a transgresiones jurídicas que han tenido lugar con 
anterioridad, las cuales son castigadas por una pena y es a través de esa 
que se expresa un juicio de desvalor ético-social frente al autor. Siendo 
esto una manifestación del acaparamiento punitivo del estado, el cual 
excluye la  venganza privada por el injusto (Wessels,J.-Beulke,W.- 
Satzger, H.;, 2018).  
El Estado tiene un deber de amparo  de los derechos esenciales que tienen 
las  persona de los cuales se puede deducir  indudablemente que incluye 
a los bienes jurídicos fundamentales, todo esto se concreta en un mandato 
de criminalización jurídico-constitucional. En ese sentido el derecho penal 
es un elemento imprescindible para el aseguramiento del orden social y la 
inquebrantabilidad del ordenamiento jurídico. 
2.2.2. La función de protección del derecho penal 
Mediante la protección de los bienes jurídicos, el derecho penal hace 
posible a la realización del bien común y la convivencia pacífica de la 
sociedad, basado en un sistema de valores ético-sociales 
constitucionalmente vinculados, que aseguran los valores fundamentales 
más importantes de la vida social, como son el de garantizar la paz jurídica, 
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e imponer el derecho en caso de conflicto entre este y el injusto (Villa Stein, 
1998). 
Los bienes jurídicos, son bienes vitales, valores sociales e intereses 
jurídicamente reconocidos que pueden ser individuales (la vida, la libertad 
personal, integridad, propiedad, etc.) o colectivos (administración de 
justicia, salud pública, orden económico, etc.), estos gozan de protección 
jurídica por su importancia en la sociedad (Villa Stein, 1998). 
En esa línea, el bien jurídico que goza de protección por una norma penal 
constituye un criterio importante para la interpretación de un tipo penal, 
pero teniendo en consideración la función critica, que el legislador adopta 
para la criminalización de conductas que no lesionan bienes jurídicos, en 
vista que no pueden considerarse las meras inmoralidades como objeto de 
tipos penales (Villa Stein, 1998). 
Desde un punto de vista ético-social, los mandatos y prohibiciones 
afianzadas por con una pena son también mandatos y prohibiciones ético-
sociales, pero en contrario no todas las normas de comportamiento de la 
ética social están reforzadas penalmente, por ello se dice que la protección 
a través del derecho penal es fragmentaria, dado que estos preceptos son 
los medios más drásticos cuando los otros preceptos del derecho público 
( derecho civil, derecho ambiental) no son suficientes para garantizar una 
protección real de bienes jurídicos.(función de última ratio del derecho 




2.3. La Pena 
2.3.1. La función comunicativa del castigo penal 
En cuanto a la aplicación del castigo penal o determinación judicial de la 
pena constituye solo una de las fuentes temáticas más considerables y 
controvertidas de la Política criminal actual. 
Históricamente la discusión de los desarrollos de dicho asunto se han 
venido fomentando en base de la necesidad de contribuir y compatibilizar 
garantías contra la arbitrariedad con las posibilidades reales de predecir, 
decidir o controlar la imposición completa de penas justas, todo ello en el 
transcurso del tiempo se ha debatido y legislado siempre procurando 
validar la autonomía y capacidad de la autoridad judicial para identificar e 
imponer racionalmente castigos penales o intentando configurar la calidad 
o extensión probable de estos, todo ello a través de la normatividad legal 
especializada de estricto e insoslayable cumplimiento (Diez, 2011). 
2.3.2. Dosimetría de la pena 
Con relación a la dosimetría seda cuando nos referimos a la dosimetría 
penal, estamos hablando del uso del principio de proporcionalidad a las 
sanciones estimadas, por un lado el legislador al imponer una sanción a 
un hecho tipificado como delito, como de los jueces al decidir aplicar esta 
sanción a un caso en específico. En términos más o menos generales 
puede decirse que su problema primordial consiste en investigar y crear 
reglas razonables y congruentes para así poder eliminar,  aminorar o al 
menos poder demarcar la discrecionalidad de las decisiones judiciales 
tomadas en los códigos que fundan  ciertos casos de sanciones 
alternativas y específicamente, ámbitos penales relativamente tolerantes 
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que acceden a  decidir la medida  de un castigo en un ámbito de sanciones 
mínimas y máximas de privación de libertad (Zysman, 2012). 
2.4. Sentido y fin de la pena 
2.4.1. Teorías tradicionales de la pena 
El tema en cuanto a la finalidad de la sanción es un tema muy controversial, 
en la actualidad es continua su importancia y es que la cuestión es que es 
pueda y deba conseguir la pena, si es justifica la intervención coercitiva del 
estado, tal es el hecho que a pesar de todas las modificaciones 
fundamentales de la constitución y de las relaciones sociales, aún continua 
el predominio de tres concepciones que rigen la legislación y la justicia 
penal (Alvins, 2017). 
Según la primera concepción, que tuvo influencia durante mucho tiempo 
por Kant y Hegel, nos menciona que la pena debe retribuir el hecho 
imponiendo un mal, aquí se habla de una teoría de la retribución. Dentro 
de la segunda concepción, vinculada al nombre de Franz Von Liszt, que 
señala que la tarea del derecho es impedir que el autor cometa otros 
delitos, a esto se le denomina teoría de la prevención especial. Y por último 
tenemos la teoría de la prevención general, su fundador más importante 
fue Anselm Von Feuerbach, sostiene que la pena cumple la función de 
motivar a la generalidad, es decir orientar a toda la población hacia una 
conducta legal. (Roxin , 2013). 
Por consiguiente solamente lo que se encuentra y está dispuesto en lo que 
encuadra el tipo de la ley penal, este solo podrá ser penado con un 
sanación. Por consiguiente con ello no solamente estaríamos impidiendo 
toda producción de tipos del derecho consuetudinario, sino que también se 
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ordena, que todo análisis de la ley está entendido dentro de los ajustes del 
tipo legal. Por tanto es impedido el aumento o alargamiento del tipo, todo 
ello a través de la afinidad del derecho consuetudinario (Welzel, 1956). 
Eliminando de esta limitación, prevalecen los estatutos jurídicos comunes 
de comentarios; abreviando: Que el juez "debería de considerar en igual 
medida el alcance descrito por la ley, conjuntamente con el objetivo 
propuesto y sentido buscado por esta, para lo cual es de importancia 
conocer la relación entre los antecedentes históricos, disposición 
anteriores y otras que están vigentes" (Welzel, 1956). 
Es decir cuando no esté en asunto ampliar la figura penal, sino únicamente 
interpretar el tipo descrito, es admisible de igual forma compararla con los 
otros tipos; por consiguiente, también es aplicable la "analogía". En efecto 
podemos considerar de trascendencia mediata para entender el tipo e 
interpretarlo adecuadamente con el derecho consuetudinario, permitiendo 
que se delimite su contenido, con conceptos enmarcados en la parte 
general como el dolo, culpa, negligencia etc. (Welzel, 1956). 
La analogía o semejanza que en consecuencia ha buscado circunscribir la 
pena, por otro lado el derecho de costumbre que está dirigida a la 
supresión de la pena.  
No obstante, no únicamente aísla una formación extralegal de tipos, sino 
que elabora en igual medida exigencias para la ley misma. Una "ley penal" 
que declarara: "será sancionado quien se comporta de manera 
groseramente adversa a la sociedad", sería antagónico con la noción, pues 
dejaría al derecho no escrito toda la especificación material de la 
punibilidad. La idea implica el acondicionamiento al tipo del derecho 
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positivo, en otras palabras, la exigencia es que la conducta declarada 
punible esté definida estrictamente por ley (Welzel, 1956).  
La ley puede cursar en establecidos conceptos del tipo a fundamentos 
extralegales, como son las valoraciones y costumbre, pero la enmarcación 
en esencia del tipo debe hacerla ella misma. Declarar punible un acto 
sostenido sobre el cimiento de cláusulas genéricas, es opuesto con el 
concepto (Welzel, 1956). 
2.5. Derecho penal objetivo y subjetivo 
En cuanto al (jus poenale). – A partir de la perspectiva objetiva es que el derecho 
penal se comprende como una parte del ordenamiento jurídico todo ello integrado 
y basado por las normas jurídicas que establece condiciones y principios 
reguladores del poder punitivo estatal en las que se establece las conductas 
impedidas a las que de ejecutarse se les sancionara con una pena o en su defecto 
se impondrá una disposición de seguridad para tutelar los bienes jurídicos 
(Quintero, 1996). 
Lo que concierne al (juis puniendi). – Esta referido al derecho de sancionar que 
posee el estado, el juis puniendi entonces, antes que una forma en la que el 
legislador por medio de sus competencia y facultades establece las normas 
jurídicas de una manera imponente la cual resulta siendo “una manifestación de 
un convenio democrático tomado de un uso de las potestades otorgadas por los 





2.6. Funciones del derecho penal 
Por otra par el derecho penal como una herramienta de mando realiza varias 
funciones, de manera que según SILVA SANCHEZ: La función ético social, la 
función simbólica y asimismo la función psicosocial. 
2.6.1. Función ético social 
Con respecto a esta función el derecho penal realiza una función 
formadora de los ejemplos de comportamientos que tiene la sociedad, no 
obstante, aun cuando es distinto este del derecho Laboral, no cabe la 
intriga que de todas formas este acoge y sustenta un mínimo de lo justo 
todo ello mezclado por valores universales y fundamentales que sociedad 
ampara. Por consiguiente y apreciado de esta manera el derecho penal 
termina cumpliendo un fin educativo (Hassemer & Muñoz , 1989).  
2.6.2. Función psicosocial 
En palabras de Ferrayoli, sostiene que el derecho debe ser inevitable para 
así poder evitar que la violencia social irresponsable se conceptualiza todo 
esto en el que las posibles reacciones punitivas voluntarias de ciudadanos 
que son víctimas de dicha agresión por parte de un criminal o de 
agrupaciones sociales o instituciones al margen de la ley (Ferrajoli, 2016). 
Otro componente que da especial trascendencia a la polémica y a los 
discursos actuales de la determinación de la pena es notorio su dimensión 
psicosocial, la cual guarda relación directa con una notable utilidad 
comunicativa que ha logrado el castigo penal y su aplicación institucional 
en la sociedad posmodernista. “En efecto los rituales penales se 
construyen bajo los sentimientos que pretenden ordenar, las audiencias se 
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ejecutan de modo tal que permiten representar y recordar emociones como 
el respeto a la ley y el odio al criminal” (Cornelli, 2012). 
Las instancias punitivas encuentran un lugar para expresarse en las vistas 
judiciales y el juicio Penal asume un rol emblemático central en la 
moderación del miedo y en la afirmación del orden (Cornelli, 2012). 
2.7. Teorías de la pena 
Absoluta.- Estas teorías tienen como fuente a Hegel, quien sostiene que la pena 
es la retribución natural a la persona que ha delinquido, pues pragmáticamente 
actúa como la negación de la negación del derecho, en ese entendido la pena 
restablece el precepto jurídico. 
En palabras de Emanuel Kant, la pena es una exigencia racional o imperativo 
categórico de retribuir la culpabilidad del autor negándole fines preventivos o de 
otra índole a la pena (Bramont-Arias & García, 2015). 
2.8. Bien Jurídico 
2.8.1. Protección de bienes jurídicos 
Por lo que se refiere al derecho penal el cual está vinculado con la 
protección de los bienes jurídicos eso es un hecho casi indudable de modo 
que esta tesis es precisa con que el derecho penal resguarde “bienes 
vitales”, los cuales son como: La vida, la libertad la salud, la propiedad a 
través del poder obligatorio del estado.  
a) Fines de la teoría del bien jurídico  
A favor de esta teoría existen las siguientes premisas: 
A cerca de esta teoría se dice que pone en ajuste el contacto a la tarea 
del derecho penal todo ello con la idea de justicia qué es utilizada por 
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la política criminal a la hora de establecer, en qué circunstancias el 
comportamiento es merecedor de una sanción. En cuanto a esta 
habilidad no es otra que el perjuicio o puesta en riesgo de un bien 
jurídico (Alvins, 2017). 
Asimismo , otra de las virtudes de la teoría del bien jurídico, de manera 
que puede considerarse al delito como una lesión de un deber , 
siempre que legislador haya podido determinar la forma y 
extensión  cuándo el comportamiento haya puesto en peligro o haya 
lesionado un bien jurídico y sea merecedor de una pena (Alvins, 2017). 
En cuanto a la teoría del bien jurídico, enriquece al derecho penal en 
cuanto hace posible a su cometido y su procedimiento, puesto que al 
distinguir las funciones del bien jurídico y aquellas que son 
trascendentes y que determinan también los principios de estimación  
de una sanción (Alvins, 2017). 
Por otro lado, esta teoría puede hacer merecedores de decisiones más 
claras y integras por parte del legislador, todo respecto al ambiente y 
método de seguridad (la punibilidad de la tentativa y dilema del 
escenario penal, etc.), también deben ser consideradas a la hora de 
tomar una decisión legislativa sobre los supuestos y las formas de 
punibilidad. 
Asimismo bajo la percepción de la idea del bien jurídico la cual 
dirige, por tanto, a una política criminal racional afín de esquivar que 
el legislador amenace con una sanción todo aquello que lo cual 




b) Problemas del concepto del bien jurídico 
En cuanto al concepto de bien jurídico ha sufrido críticas, en parte a la 
oscuridad de su concepto mismo. (Cornelli, 2012) 
 Bien jurídico y objeto de la acción  
El legislador debiera establecer por bien jurídico a algo concreto 
o existente, lo cual facilitaría el control de su propia decisión.  La 
primera razón se basa en una diferenciación conceptual entre el 
bien jurídico y objeto de la acción, esto se demuestra cuándo 
existen dudas al momento de demarcar el ámbito material qué va 
a ayudar de base a las advertencias penales de legislador (Diez, 
2011).  
 Vaguedad del concepto de bien jurídico 
En cuanto a esta segunda explicación que se maneja contra la 
probabilidad de hallar una base material al concepto de bien 
jurídico, se puede ver contrariada por el concepto mismo del bien 
jurídico que a veces toma una tendencia inmaterial.  Como por 
ejemplo el concepto de violencia en el delito de coacción el cual 
fue el propio creador de esta teoría, Birnbaum  en polémica con 
Feuerbach,  que propuso limitar la idea de bien jurídico,   
refiriéndose a personas o cosas,  para finalmente determinar lo 
como la de un “bien” (Diez, 2011).  
 Bienes jurídicos individuales y bienes jurídicos universales 
La teoría del bien jurídico distingue como bienes jurídicos 
individuales (la vida, la libertad, la salud, etc.,)  y bienes jurídicos 
universales ( seguridad del estado,  administración de justicia, 
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orden económico, etc.,), siendo útil estas teorías para distinguir al 
directamente afectado,  una persona o el estado (Villa Stein, 
1998). 
c) Protección de bienes jurídicos y Estado de derecho 
Con relación a lo analizado con anterioridad, es preciso establecer la 
importancia del bien jurídico como criterio central para la 
determinación de la imposición de una pena, en salvaguarda, de las 
facultades de los sujetos que participan en un proceso penal. 
Asimismo, el derecho penal sólo puede buscar aquellos objetivos 
finales dentro de los límites constitucionales por una idea de Estado 
de derecho (Roxin , La teoría del delito en la discusión actual, 2013). 
d) Protección de bienes jurídicos por el estado y la sociedad 
En la misma línea que se acaba se exponer anteriormente, fuera de 
las finalidades de derecho penal,  se tiene el fortalecimiento de los 
valores éticos sociales o el reconocimiento normativo,  también se 
alcanza a través de otras instituciones de carácter social y estatal,  por 
ejemplo la familia,  la escuela,  la iglesia (Martinez, Derecho Penal 
Parte Especial, 2018) 
2.9. Tipicidad 
Los aparatos penales que la iuris, usa para precisar conductas sancionables (los 
denominamos tipos), los cuales se encuentran en el apartado especial y en las 
normas penales especiales poseen carácter descriptivo. Por ello no puede 
inferirse que los tipos individualicen "exterioridades" de comportamiento y 
prescindan de lo subjetivo: lo objetivo y lo subjetivo van siempre conexos 
(Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
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El paso número dos, será por tanto, indagar si la conducta realizada está 
individualizada y descrita en los tipos penales. De ser así el caso, se nombrará 
tipicidad a la propiedad que por esta condición reviste la conducta, lo cual será 
señalado como una conducta típica. En efecto si la conducta no es tal, diremos 
que se trata de una acción atípica (Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
La función del tipo es el de individualizar la conducta, y si esta puede considerarse 
delito, entonces podemos afirmar que es un dispositivo que únicamente puede 
apreciarse en la iuris poenalis", para concretizar las conductas que pueden ser 
consideradas delitos. (Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
2.10. Antijuricidad  
A primera impresión sostendríamos que los elementos del art. 34 son "licencias" 
para realizar conductas típicas, pero de su análisis se desprende que no es así. 
En efecto, se puede decir, a modo de ejemplo, que la defensa legítima es una 
premisa para realizar un comportamiento típico, pero no se afirmar que los 
anómalos mentales tengan "permiso" para matar. Por lo tanto, debemos discernir 
dos niveles de supuestos: Los permisos y las restricciones no punibles (Zaffaroni, 
1981, págs. 14-31). 
Por esto si el mandato jurídico permite a un comportamiento, lo cual esto 
conceptualiza que dicho comportamiento no es contraria al mismo (antijurídica), 
sino este es conforme a si mismo, por ende, para que un comportamiento típico 
sea delito este solicita también ser contraria a ley. En consecuencia esta 
particularidad se reafirma objetivamente, todo ello bajo la orientación de que su 
afirmación se hace por la falta de una orden complaciente en el texto legal. 




2.11. Culpabilidad, tentativa y consumación 
Con respecto a la culpabilidad: Pese a la existencia de un ilícito no podemos aún 
confirmar la presencia de un delito: Por lo cual es indispensable que ese ilícito le 
sea jurídicamente recriminado a su autor de dicha acción, vale decir, que su autor 
sea culpable. De manera que explicado de otra manera es necesario que el 
comportamiento le sea recriminado al autor (Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
Por consiguiente y en síntesis: Para que existiese delito se tiene que requerir un 
carácter general que es la del comportamiento la cual debe adecuarse a ley, la 
que señala que no estar amparada por ninguna causa de justificación antijurídica 
y pertenecer a un sujeto a quien le sea reprochable culpable brevemente, a ello 
decimos que el delito es una comportamiento típico, antijurídico y culpable 











FUNDAMENTACIÓN DE LA HIPÓTESIS  
3. El secuestro extorsivo un problema en la actualidad 
Estos últimos años la ciudadanía ha estado agobiada por el crecimiento de la figura 
delictiva de secuestro extorsivo en diferentes y nuevas formas como son el secuestro al 
paso para obtener una ventaja económica o el secuestro para realizar el cobro de un 
préstamo otorgado fuera del sistema financiero, es necesario señalar que estas 
conductas, en el contexto actual son recogidas como agravantes dentro del delito de 
secuestro art. 152 y extorsión art. 200 del Código Penal. 
Consideramos que el Legislador ha diseminado una similar conducta, como es la 
privación de libertad a una persona o a un tercero, con el fin de sacar o exigir una 
provecho económico indebido, y que frente a ella el sistema judicial entorno a la revisión 
del marco jurídico penal aplicará la sanción de esta nueva conducta no ha sido lo 
suficientemente plausible a nuestro parecer por ello se prevé la creación de un tipo penal 
especial para sancionar el secuestro extorsivo. 
La concepción de secuestro extorsivo ha sido innumerables veces variado por más de 
dos décadas en un comienzo el delito de secuestro estaba considerado como un ilícito 
que atentaba contra la libertad también se regulaba la extorsión como aquel que 
atentaba contra el patrimonio de una persona y como consecuencia de las nuevas 
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modalidades delictivas que fueron apareciendo  como el secuestro  extorsivo,  un delito 
con conducta pluriofensiva y que  a pesar de que afecta en un inicio la libertad personal 
de una persona se consideró erradamente a nuestro punto de vista  dentro del artículo 
200 del Código penal (extorsión) como una modalidad.  Cuyos elementos de privar de 
la libertad de locomoción a una persona y exigir el pago esto una ventaja económica 
para su liberación, pudiendo recaer el secuestro en una tercera persona (Peña-Cabrera, 
2015). 
La noción de secuestro, definida por las Naciones Unidas (2006), como un hecho que: 
“…Consiste en detener ilícitamente a una persona o personas en contra de su voluntad 
con la finalidad de exigir por su liberación un provecho ilícito o cualquier utilidad de tipo 
económica u otro beneficio de orden material, o a fin de obligar a alguien a que haga o 
deje de hacer". (Resolución 2002/16 del Congreso Económico Social, pág. 3). 
3.1. El delito de Secuestro Extorsivo 
Esta figura delictiva consiste en retener, apartar o mantener oculta a una persona, 
en contra de su voluntad,  con el objetivo de requerir por su liberación algún 
provecho de naturaleza económica o para la realización u omisión de cualquier 
otro aprovechamiento ilegal muchas veces políticas (Domínguez, 2008). 
Según el autor: (Jiménez, 2014), El secuestro, atenta y afecta la libertad, consiste 
en retener de forma injustificada a una o a un grupo de individuos, durante un 
tiempo determinado, con el objetivo de hacerse de un pago económico, en 
perjuicio de los propios secuestrados o de terceros.  
Existen otras circunstancias en que se vulnera la libertad a cambio de otras 
situaciones y para cometer distintos delitos, vale mencionar los más frecuentes, 
trata de personas y tráfico de menores. En este contexto, la policía viene 
ejerciendo grandes esfuerzos, utilizando inteligencia operativa y cruce de 
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información, para detectar las formas de operación de las organizaciones 
delictivas. El secuestro también tiene otros propósitos atípicos, ejemplo la envidia, 
la venganza tomando en la mayoría de los casos a menores de edad como 
rehenes. 
Casos referidos al secuestro extorsivo 
Caso Nº 01 
 Una decisión desesperada podría arruinarles la vida a Walter Ticona 
Huancachoque y Jaime Gómez Cota. Ambos fueron detenidos por la PNP por 
los cargos de secuestro a una menor de edad para cobrar una deuda de 50 mil 
soles que el padre de la niña contrajo con Ticona días atrás. De esta forma 
quisieron obligarlo a honrar su compromiso, a cambio de entregarle a la menor. 
Nada resultó como esperaban. Arequipa. 
Caso Nº 02 
 La policía capturó a cinco presuntos integrantes de una banda criminal 
acusados de secuestrar a un empresario del sector automotor de Arequipa. 
Ellos les exigían la suma de S/ 100 mil. Los detenidos manifestaron a la policía 
que solo trataron de cobrar una deuda. Ellos habrían entregado la suma de S/ 
100 mil al empresario como pago por un vehículo, pero la entrega no se habría 
concretado. De ahí que le exigían la devolución del dinero. Este caso está en 
plena investigación. Cuzco. 
Caso Nº 03 
 Falsos colectiveros secuestran a Veterinario Pedro Rodríguez, quien salía de 
su universidad hacía su domicilio en el distrito de independencia. Los 
facinerosos mantuvieron cautivo por varias horas a la víctima a quien le 
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exigieron la clave de sus tarjetas y después de vaciarle su cuenta por un monto 
de 37 mil soles, lo abandonaron en un descampado. Lima. 
Caso N º 04 
 Secuestran a hijo de empresario, Darwin Atachagua Gómez fue plagiado por 
dos sujetos armados en el distrito de Amarilis – Puno, en la puerta de su 
domicilio, los delincuentes se comunicaron con los padres del rehén para exigir 
la suma de 4 millones de soles, si querían a su hijo con vida, un equipo de la 
Dirección Nacional de criminalística PNP, realiza las investigaciones. PUNO. 
3.2. Política criminal  
La Política criminal de estos recientes años ha ido evolucionando en la legislación 
peruana, con un sentido expansionista del derecho penal, la fenomenología más 
resaltante está en la aparición de nuevas figuras así como también en algunos 
casos creación de nuevas formas agravantes conjuntamente  con nuevas 
reformas de los tipos penales ya descritos en la norma o tipificados. 
La libertad de las personas, constituye un presupuesto primordial después de la 
vida y que esta inherente a la persona humana desde su existencia, es un 
precepto normativo esencial en todo estado constitucional. 
La tipificación de secuestro extorsivo debe cumplir con un propósito político-
criminal, cuyo fin es de proteger todas las manifestaciones de la libertad personal 
de los ciudadanos, sancionando con una pena todas aquellas afectaciones 
ilegítimas, que violenten su objeto fundamental. 
Es así que la tipicidad penal debe de ceñirse a demarcar en la circunscripción  
amparo normativo, todas aquellas conductas que lesionen a dicho interés jurídico, 
sin embargo, la vulneración de la libertad a veces va acompañada por otros 
motivos criminales, generalmente persigue la obtención de fines ilegales 
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(lucrativos, políticos). Tomando ello, la imagen de naturaleza “pluriofensiva” al 
recaer la acción que contraviene a la ley sobre otros bienes jurídicos dignos de 
tutela penal (Peña-Cabrera, 2015). 
En efecto, las conductas mencionadas, recaen de forma intensa y directa, sobre 
la libertad ambulatoria del individuo por lo que la finalidad que organizaciones 
delictuosas buscan con su ejecución, no puede ni debería trasladar la calificación 
jurídico – poenale a otra tipificación distinta.  En igual manera, la incontenible 
criminalidad, que perturba a la ciudadanía, producto de la conformación de 
incontables organizaciones secuestradoras en el país, también debe ser 
determinante con la ratificación la idoneidad típica a los delitos constituidos dentro 
del grupo que atentan contra la libertad, por más que la conducta repercuta en una 
obtención de naturaleza económica, he de apreciarse que los consecuencias 
nocivas recaen en gran medida sobre la libertad personal de la víctima. Por ende, 
inferimos que el legislador, erró en gran medida, cuando coloco normativamente 
dentro del tipo penal estipulado en el art. 200 que es el de extorsión, una conducta 
similar, que algunas veces crea duda y confusión en los operadores de justicia, 
contraviniendo con el mandato de estricta legalidad (Peña-Cabrera, 2015). 
En una entrevista dada para grupo “EL COMERCIO” de fecha 20/02/04. En donde 
el abogado Luis Lamas Puccio explica con referencia al incremento de los 
llamados “secuestros express”, que van en aumento en las distintas ciudades del 
país, menciona que dicha figura es considera como un secuestro extorsivo puesto 
que el raptado es restringido de su libertad para ser obligado a realizar un 
determinado acto: como retirar dinero o dar las claves de sus tarjetas bancarias 
por lo que podría ser sancionado según las agravantes hasta con 25 años de 
prisión. Cabe señalar que algunas veces las victimas secuestradas al paso son 
menores de edad y en este caso el retiro o pago lo realizan los padres de este. 
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La implementación de una Política criminal debe estar orientada a responder a 
problemas sociales sobre materia de seguridad ciudadana y que el Gobierno tiene 
el compromiso de implementar planes estratégicos dentro de ellos se debe 
considerar otorgar instrumentos pertinentes al Poder Judicial, Ministerio Público y 
Policía Nacional para el cumplimiento de sus deberes fundamentales, de igual 
forma fomentar y realizar acciones para unificar criterios investigativos y 
administrativos entre estos Órganos de Justicia. Así como también mayor 
presupuesto que debe estar articulado en planes nacionales, a nivel 
interinstitucional encaminado a un resultado medible y sostenible en el tiempo,     
3.3. Tipificación del delito 
3.4. Delitos contra la libertad 
3.4.1. Diferencias entre secuestro y secuestro extorsivo  
Las razones de abarcar dispositivos dentro de la normativa penal que se 
enlazan a delitos que afectan el derecho de libertad de las personas, es 
porque estos enmarcan ciertos inconvenientes, especialmente si de lo que 
se trata es de conjeturar la diversidad de circunstancias que se están 
dando con referencia al utilizar el secuestro con un fin patrimonial es decir 
con el propósito de obtener una ventaja económica. 
Es preciso mencionar que estos inconvenientes radican en la mutación de 
modalidades delictivas, hechos que hemos percibido en el transcurso de 
esta última temporada, y se han empezado a suscitar una serie de nuevas 
circunstancias que ponen en situación de peligro los bienes tutelaros 
jurídicamente de todo ser humano.  
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Con el fin de subsanar estos vacíos y deficiencias, los países, y el Perú no 
es ajeno a ello se han visto en la obligación de crear una variedad de 
dispositivos y leyes penales de carácter conexo (Lamas, 2002). 
“Ejecutoria Suprema del 15 de julio de 2004. R.N. Nº 1195-2004 Lima”.  
“Se le atribuye el delito de extorsión, en la modalidad de secuestro 
extorsivo y no el de secuestro, dado que se mantuvo privado de su libertad 
al hijo menor de la agraviada buscando que esta  última otorgue un rescate, 
es decir, una ventaja de naturaleza económica indebida la liberación del 
menor, de suerte que el sujeto pasivo del delito es el titular del patrimonio 
afectado y el secuestrado es el sujeto pasivo de la acción que 
evidentemente es la finalidad pretendida por el sujeto activo, esto es lo que 
diferencia al secuestro de la extorsión en la modalidad de secuestro 
extorsivo, pues en este segundo supuesto la privación de su capacidad de 
locomoción es una vía para exigir una ventaja de índole económico, que 
es un caso especial de propósito lucrativo genérico, lo que está ausente 
en el secuestro…”.  
Esta figura que la normatividad hace señalamiento, es la acción de 
mantener secuestrado a una persona. Aquí el sujeto activo atenta contra 
la libertad individual, supeditada al pago de un rescate, finalidad específica 
que persigue el agente. Poniendo otro ejemplo es que una persona está 
privada de su libertad de locomoción, por cualquier medio y en cualquier 
forma, por un tercero, ilegítimamente y usa como medio intimidatorio la 
violencia o amenaza de muerte para exigir un rescate proveniente de su 
propio patrimonio o la de un tercero, en otras palabras, el rescate puede 
ser demandado al mismo secuestrado o a un tercero. La diferencia del 
secuestro extorsivo con el delito de secuestro está que en el primer delito 
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la privación de libertad es una via para la obtención de una ventaja 
económica, (Lamas, 2002), mientras que ha de verse que en el secuestro 
la conducta antijurídica recae de forma intensa sobre la libertad personal 
de la víctima. 
3.4.2. Definición de tipificación 
El estado tiene el deber de tipificar los conductas contrarias a ley que se 
consideren delitos, esto bajo la facultad del principio de legalidad («todo lo 
que no está prohibido está permitido»), esto es el Estado de derecho. De 
esta manera, en cada legislación nacional o extranjera, cada delito que se 
pretenden sancionar debe ser «tipificado», o dicho de otra forma, debe ser 
descrita con precisión. Si una conducta humana no se ajusta exactamente 
al tipo penal vigente, no puede ser considerada como un delito por los 
operadores de justicia. Es de este modo que una norma penal está 
constituida por dos partes: el tipo y la pena. 
El tipo penal está constituido por los aspectos objetivos y subjetivos, el 
autor (Fossi, 2015), nos enseña; que en el Derecho penal se utilizan dos 
formas que intervienen en el supuesto de hecho, se encuentra la 
perspectiva objetiva, que se caracteriza por el conjunto de elementos 
extrínsecos, que deja constancia sobre el acto realizado, o dicho de otra 
forma, que se desempeña como un instrumento de garantía y por otro lado, 
la perspectiva subjetiva del hecho, que se caracteriza por la situación 
mental del agente en el acto delictivo, esto permite cotejar el compromiso 
psicológico entre la acción y el resultado (si se realizó), para determinar si 
se actuó con dolo o culpa.  
En conclusión y a lo que queremos llegar, es que la tipicidad es el enmarcar 
una conducta dentro de la descripción plasmada en la ley; con una 
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sincronía del comportamiento con el señalado por los legisladores. En 
buena cuenta, lo que permitiría la adecuación de lo propuesto en esta tesis 
que deriva en una hipótesis legislativa, es que ciertas conductas sean 
tomadas conforme al principio de Legalidad, dicho en palabras de 
Celestino Porte Petit, la tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo, 




3.5. ¿Porque incorporar el secuestro extorsivo como un Delito Autónomo en el 
Código Penal? 
La creación del delito autónomo coadyuva a la prevención general de la conducta, 
en tanto precisa en qué consiste ella, determinando los elementos constitutivos 
del delito y estos sean tomados cuidadosamente por los órganos de justicia; 
(Agatón, 2012), dicho esto, consideramos que la figura de secuestro extorsivo 
aplicado a las nuevas modalidades que hoy en día la ciudadanía percibe, casos 
como secuestros al paso, o cobros de deudas fuera del sistema financiero, no han 
podido ser contrarrestados por los dispositivos penales tales como el secuestro o 
la extorsión, a pesar que dentro de este último delito, su ubicuidad sea como la de 
agravante. 
El rol nominador del derecho, que posee un poder comunicativo a través de las 
instituciones que tutelan los derechos de todas las personas. En este caso 
debemos referirnos al Derecho Penal, que de manera específica, determina que 
conductas son contrarias a ley (delitos), comunicando a los ciudadanos lo que no 
pueden hacer. La Autonomía del tipo penal advierte a las personas que es 
prohibido privar de la libertad para buscar un beneficio económico, que dicha 
conducta es sancionada con prisión. 
En el expediente Penal 3010-2012, que analizamos y que fue el que nos derivó a 
realizar esta investigación del cual a continuación presentamos un extracto. 
3.6. ¿Porque no considerar el secuestro extorsivo como agravante? 
Compartimos la idea del autor, que nos indica, que la agravante puede emplearse 
como adjetivo o sustantivo. En el primer caso, el término alude a aquello que 
agrava: lo que hace que algo sea más grave o pesado. Como sustantivo, un 
agravante es un factor que incrementa la gravedad. (Pérez Porto, 2017) 
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Estos agravantes no tienen que ver con la existencia del hecho y ni con la 
conducta o verbo rector del delito base. Dicho de otro modo: sin el agravante, el 
delito existiría de todas formas. Lo que supone el agravante es una mayor 
responsabilidad desde el punto de vista penal para el individuo que cometió el 
delito. 
Existen agravantes objetivos (que vinculan los medios utilizados a la ejecución 
concreta de la acción delictiva) y personales (que se asocian a relación del 
delincuente con la víctima o a la condición moral). Cuando se instale el juicio estas 
agravantes serán consideradas por el Juzgador a medida que de ellas depende el 
incremento de la pena. 
3.7. Análisis del  Expediente Nº 3010-2012 
EXPEDIENTE Nº 3010-2012 
Hechos y descripción de circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores 
Precedentes: Resulta que el denunciado Julián Walter Ticona Huancachoque, 
por intermedio de Jaime Julián Gómez Cota entrego a don Roger Mamani 
Incahuanaco la suma de s/. 50.000.00 (cincuenta mil nuevos soles) los que según 
los denunciados deberían ser devueltos en un plazo no mayor a doce horas pero 
ante el incumplimiento del agraviado, lo llamaron en varias oportunidades no 
encontrando respuesta a este. 
Concomitantes: Con fecha 06 de enero del 2012 a horas 18 aprox cuando la 
denunciante madre de la menor agraviada por el delito de secuestro Robertina 
Zarate Tacuri se encontraba en la feria los INKAS los denunciados se 
constituyeron a la vivienda de esta sito en la calle Roma mz b lote 9 zn b del P.P-
J.J Miguel Grau Paucarpata, en dicha vivienda vive la menor de iniciales B.C.M.Z 
hija del agraviado Roger Mamani Incahuanco (deudor), con engaños diciéndole 
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que la llevarían donde su madre la subieron al vehículo del señor Jaime Julián 
Gómez Cota con placa de rodaje SH2145 y la llevaron al domicilio de Julián Walter 
Ticona Huancachoque. 
Ese mismo día, a la madre de la menor , la llamo su conviviente Roger Mamani 
Incahuanaco diciéndole que los investigados y la esposa de uno de ellos tenía a 
su menor hija, que tenían que darle el dinero que le entregaron y que no diga nada 
a la policía porque sería peor para la niña , ante ello la denunciante se constituyó 
a su domicilio no encontrando a su menor hija y por versión de su vecina se enteró 
que unas personas se la habían llevado en un carro de color celeste con parrilla 
que tenía en el interior cajas de aceite. 
Posteriores: Posteriormente el personal policial y representante del Ministerio 
Publico se constituyeron a la calle Chachapoyas cruce con Andahuaylas en el 
sector de San Martin de Socabaya, donde encontraron al vehículo de la placa de 
rodaje SH2145 color celeste con las mismas características señaladas por la 
testigo, siendo que en el vehículo se encontró a la persona de Jaime Julian Gómez 
Cota el cual refirió que la niña estaba con Julian Walter Ticona Huancachoque 
posteriormente , realizada una comunicación telefónica vía celular con el 
denunciado Julian Walter Ticona Huancachoque, se le insto que entregara a 
menor , señalado este que lo haría , que lo único que buscaba era que don Roger 
Mamani Incahuanaco le pagara los cincuenta mil nuevos soles que le había 
prestado. 
TIPIFICACION Y PENA 
Los hechos que se les atribuye a los acusados corresponde al; delito contra la 
libertad en la modalidad de SECUESTRO previsto tipificado en el artículo 
152°, primer y último párrafo del Código penal en agravio de la menor de 
iniciales B.C.M.Z, solicitando el Ministerio Público una pena privativa de libertad 
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de cadena perpetua; y el delito contra el patrimonio en la modalidad de 
EXTORSIÓN tipificado en el artículo 200° del Código Penal, primer párrafo en 
agravio de ROGER MAMANI INCAHUANACO, el Ministerio Público ha solicitado 
una pena privativa de libertad de doce (12) años. 
3.7.1. PARTE CONSIDERATIVA: 
A) RESPECTO A LOS HECHOS ACTUADOS EN JUICIO Y MEDIOS DE 
PRUEBA  
Los señores Magistrados que conforman el Juzgado Penal Colegiado 
Transitorio, Percy Raúl Chalco Ccallo, Juan Pablo Heredia Ponce y 
Edwin Lupo Esteba Huanca,  evaluaron los extremos actuados y 
probados, indican que los imputados Jaime Julian Gómez Cota y 
Julian Walter Ticona Huancachoque, actuaron de común acuerdo y de 
manera conjunta para privar de la libertad personal a la menor 
B.C.M.Z., se ha acreditado la calidad de coautoría, con la declaración 
de la menor agraviada, declaración de Robertina Zarate Tacuri 
(madre), declaración de Macabeos A quise Ponce (PNP)  y 
declaración de Alfonso Martín Aguirre Zambrano; se ha acreditado 
que los imputados Jaime Julian Gómez Cota y Julian Walter 
Ticona Huancachoque no han afirmado tener derecho, motivo o 
facultad justificada para privar de la libertad personal a la menor 
B.C.M.Z.; la amenaza utilizada contra el agraviado Roger Mamani 
Incahuanaco, con la declaración del propio agraviado, que refiere que 
recibió llamadas y mensaje de texto amenazantes por parte de la 
esposa de uno de los imputados, las mismas que señalaban que 
tenían secuestrada a su menor hija y pedían la recompensa de 
50.000.00 S/. soles, versión también corroborada con la declaración 
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de Robertina Zarate Tacusi (esposa) ,el pedido hecho al agraviado 
para que otorgue una ventaja económica indebida a favor de los 
imputados, el agraviado señala que desde que recibió los 50.000.00 
SOLES por parte de Julián Walter Ticona para pagar un préstamo en 
Caja Sullana, el imputado Jaime Gómez Cota le exigió que solicite un 
nuevo crédito de 80.000.00 y le haga entrega del mismo., las 
declaraciones del imputado presentan incoherencias y no existe 
certeza en cuanto a la cantidad que pidieron a manera de rescate. 
Desde la perspectiva subjetiva se verificó en el presente caso que los 
imputados actuaron con dolo; desde una perspectiva objetiva se 
corroboro que las declaraciones rendidas por los testigos estaban 
probadas por otras acreditaciones indiciarias o pruebas presentadas 
en juicio. 
Desvinculación Procesal y Recalificación del delito 
Se ha acreditado que los imputados privaron de su libertad a la menor 
agraviada, pero puede verificarse que la finalidad de la privación no es 
una finalidad en sí misma, sino con el fin  de obtener una ventaja 
económica, los primeros hechos no han sido negados por la defensa 
técnica ni los imputados, pero si han justificado en el sentido que esta 
circunstancia se produjo por la deuda que tenía el señor Roger 
Mamani Incahuanaco y que no quiso pagar, el Ministerio Público ha 
señalado que en este caso se ha establecido el delito de SECUESTRO 
y el delito de EXTORSIÓN y de forma subsidiaria respecto al delito de 
EXTORSIÓN se habría cometido el delito de COACCIÓN. 
El COLEGIADO, señala que la conducta así descrita por el Ministerio 
Público encuadra en el párrafo sexto del artículo 200 del Código Penal 
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que establece EL DELITO DE SECUESTRO EXTORSIVO, figura 
jurídica que es incorporada por el legislador cuando se mantiene en 
rehén a una persona con el fin de obtener una ventaja económica, ante 
esta circunstancia y de conformidad con el ACUERDO PLENARIO 
NRO. 04-2007/CJ-116, en este caso corresponde una 
desvinculación procesal, en esta posición entonces, entendiendo 
que se trata de una figura autónoma procede la desvinculación a la 
figura del SECUESTRO EXTORSIVO, con las agravantes de que se 
trata de dos personas y que la agraviada es menor de edad. 
3.7.2. PARTE RESOLUTIVA:   
FALLAMOS por decisión unánime de los miembros del colegiado  
1. DECLARAR: a JAIME JULIAN GOMEZ COTA y JULIAN WALTER 
TICONA HUANCACHOQUE, cuyas calidades personales aparecen en 
la parte expositiva de esta sentencia, COAUTORES del delito de 
SECUESTRO EXTORSIVO, previsto en el artículo 200 sexto párrafo y 
sétimo párrafo literal “e” concordado con el último párrafo literal “a” del 
Código Penal, en agravio de la menor de iniciales B.C.M.Z y de ROGER 
MAMANI INCAHUANACO. 
2.  En consecuencia se le IMPONE a JAIME JULIAN GOMEZ COTA y 
JULIAN WALTER TICONA HUANCACHOQUE, la pena de DOCE 
AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON CARÁCTER DE 
EFECTIVA, que se cumplirá en el establecimiento penal que designe el 




3. DISPONEMOS la ejecución inmediata de esta sentencia para lo cual se 
emitirán las correspondientes órdenes de captura para la ejecución de 
la condena. 
4. FIJAMOS por concepto de reparación civil, la suma de S/. 5,000.00 ( 
cinco mil soles), que deberá pagar los sentenciados a favor de los 
agraviados, a razón de S/.3,000.00 (tres mil soles) para la menor de 
iniciales B.C.M.Z y S/.2,000.00 (dos mil soles) para ROGER MAMANI 
INCAHUANACO  deberá abonar el sentenciado a favor de la parte 
agraviada. 
5. DISPONEMOS la exoneración del pago de costas del proceso en favor 
de los sentenciados. 
3.7.3. FUNDAMENTACIÓN DE LA APELACIÓN DE LA PARTE IMPUTADA 
a) En cuanto a la acreditación de los extremos peticionados por el Misterio 
Publico habiéndose desvinculado se ha vulnerado no solo en la 
desvinculación sino en los tipos penales iniciales, el principio de 
legalidad , tutela jurisdiccional efectiva y de motivación que los principios 
de especialidad, subsidiaria y consunción conglobante, propio de lo que 
se denomina la unidad de ley ( concurso aparente de leyes) en el que 
una conducta cometida aparece comprendida en varios tipos penales, 
pero su contenido de injusto está definido completamente por uno solo 
de dichos dispositivos penales, no permitían que los hechos atribuidos 
tal como se postuló por el Ministerio Público en donde se deja en claro 
“ la existencia de un crédito que no quería ser cubierto por el agraviado 
Roger Mamani , y ante su negativa hecho verificado en juicio. De  otro 
lado en relación al delito de EXTORSION igualmente no se daban los 
elementos de tipo objetivo y subjetivo en tanto lo que se hizo por el 
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coimputado y ahora coautor, Julián Walter Ticona Huancachoque fue 
precisamente tratar de ubicar a los padre de la menor  de iniciales 
B.C.M.Z con el fin de cobrar su acreencia s/.50,000.00 (cincuenta mil 
nuevos soles)que el agraviado Roger Mamani, contradictoriamente 
señala o da entender adeudar y luego se da una entrega de dinero por 
un negocio incumplido por el imputado recurrente cuanto al principio de 
Onus Probandi debió ser acreditado por dicho sujeto procesal la 
existencia de su supuesto negocio cosa que no sucedió nunca en juicio 
en mención en el proceso, en ese sentido lo cierto es que ni se han 
acredito los medios comisivos como son amenaza idónea y 
suficiente y menos la “ ventaja económica indebida” por lo que mal 
podía pues acusarse a esta parte. En cuanto a la calificación 
alternativa delito de coacción lo cierto es que dicho delito pues es 
subsidiario y/o permanente en relación a toda la gama delictiva de 
delitos que atentan contra la libre determinación como son secuestro , 
violación  de domicilio, violación sexual, robo, extorsión  etc siendo que 
el bien jurídico  tutelado se circunscribe a la libertad de formación de la 
voluntad , es decir la libertad de elegir y valorar los estímulos , 
condicionamientos , motivos y contramotivos que se presenten en el 
proceso en el que la voluntad se da formando para tomar una decisión 
esto es comprendida por varias fases o estados “ la propia capacidad 
de voluntad, capacidad de decisión o capacidad de libertad de decidirse 
por varias alternativas y capacidad de ejecución en cuanto a 
manifestación de voluntad es  auto conducirse con amplia libertad en 
donde se debe tener en consideración que si se obliga a una persona a 





POR LO QUE SE HA PROBADO EN GRADO DE CERTEZA QUE: 
Los acusados JAIME JULIÁN GÓMEZ COTA Y JULIÁN WALTER TICONA 
HUANCACHOQUE, SI privaron de la libertad a la menor agraviada de 
iniciales B.C.M.Z. 
 Respecto al pago económico de 50.000.00 S/.. por parte del 
agraviado Roger Mamani Incahuanaco, al señor Julián Walter Ticona 
Huancachoque, tomando en consideración la convención probatoria en 
donde se indica y también fue reconocido en juicio oral, que en efecto 
el agraviado era deudor del imputado.  
 Respecto a la calificación de los hechos imputados, el colegiado 
advirtió a las partes procesales la posibilidad de una calificación jurídica 
de SECUESTRO EXTORSIVO contenida en el artículo 200° primer 
párrafo concordado con el sexto párrafo del Código Penal; y la defensa 
del señor Julián Walter TICONA HUANCACHOQUE, en sus alegatos 
finales también sostuvo la posibilidad de la calificación del DELITO DE 
COACCIÓN. 
Por lo tanto no está demostrado que los actos de retención de la menor 
haya estado destinado u obedezca a obtener una ventaja económica 
indebida o de cualquier otra índole, la que al igual que el primer verbo 
rector, al margen de que se trata de un beneficio patrimonial u otro bien 
jurídico afectado, requiere que se trate de una ventaja indebida, lo que no 
corresponde al caso que nos convoca, por lo que el hecho no califica como 
EXTORSIÓN o SECUESTRO EXTORSIVO. Es evidente que los actos 
perpetuados por los acusados estaban destinados a obligar al agraviado 
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Roger MAMANI a que pague el préstamo que le fue otorgado, lo que 
califica como un acto de COACCIÓN. 
JUICIO DE SUBSUNCIÓN 
TIPICIDAD SUBJETIVA 
En el presente caso, se tiene que los imputados han obrado con dolo, es 
decir con el conocimiento y voluntad. 
JUICIO DE ANTIJURICIDAD 
En el presente caso no se ha presentado ninguna causa que justifique o 
autorice la realización del hecho imputado. 
JUICIO DE CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD 
La conducta es típica y antijurídica por ende reprochable. Los acusados no 
padecen anomalía psíquica o psiquiátrica. 
DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO 
DETERMINACIÓN DE LA PENA APLICABLE 
Para determinar la pena, se debe efectuar conforme al art. 45°A del C. 
Penal, incorporado por la ley N° 30076, del 19 de agosto del 2013, que 
precisa las siguientes etapas: primero se identifica el espacio punitivo de 
determinación a partir de la pena prevista en la ley para el delito y se divide 
en tres partes, segunda etapa se debe evaluar la concurrencia de 
circunstancias atenuantes y agravantes, señaladas en el art. 46° del C.P. 
y como tercera etapa se determina la existencia de circunstancias 
agravantes cualificadas o atenuantes privilegiadas. 
a.- El tipo penal de delito de coacción establece una pena no menor de 
dos días ni mayor a dos años. 
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b.- En el presente caso se ha presentado dos circunstancias agravantes, 
art. 46° inciso 2, literales i), n) que señalan : i) la pluralidad de agentes 
que intervienen en la ejecución del delito, n) si la víctima es niño o 
niña…(…), lo que modifica el marco punitivo actual y lo ubica en el tercio 
superior. 
c.- Correspondiendo imponerle a los imputados el extremo máximo de 
DOS AÑOS, la que deberá de ser con el carácter de suspendida.  
DE LA SUSPENSIÓN DE LA PENA  
Conforme al artículo 57° del Código Penal, esto es que debe ponderarse 
en este caso, que el delito materia de condena se refiere a una pena 
privativa de libertad menor de cuatro años; el acusado no tiene calidad de 
reincidente o habitual; y, es agente primaria, el despacho considera que 
los fines de la pena se ven cumplidos y procede de manera suficiente una 
pena con el carácter de suspendida. No obstante debe imponerse reglas 
de conducta a los acusados a fin de coadyuvar a su resocialización. 
El monto debe ajustarse en atención al perjuicio que se ha causado, si bien 
es cierto la menor agraviada ha sido afectada en su estado emocional, lo 
que corresponda ser resarcida pero no en la magnitud solicitada por el 
actor civil, sino en una razonable que equivale a S/. 15 000.00 soles. Y 
para Roger Mamani la suma de S/. 5 000.00 soles, por el carácter moral 
de la retención de su hija. 
PARTE RESOLUTIVA 
EL FALLO FUE: Por decisión unánime: 
Primero: Declarar a Jaime Julián Gómez Cota y Julián Walter Ticona 
Huancachoque coautores del delito de coacción previsto en el artículo 151 
59 
 
del Código Penal, en agravio de la menor de iniciales B.C.M.Z y Roger 
Mamani Incahuanaco . 
SEGUNDO: Se les impuso a Jaime Julián Gómez Cota y Julián Walter 
Ticona Huancachoque, DOS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 
LIBERTAD, CON CARÁCTER DE SUSPENDIDA, por igual plazo de 
años. 
TERCERO.- DISPONEMOS el pago por concepto de reparación civil, la 
suma de 20.000.00 (veinte mil soles), que deberán pagar los sentenciados 
a favor de la menor de iniciales B.C.M.Z, la suma de 15.000.00 soles y a 
favor de Roger Mamani Incahuanaco la suma de 5.000.00 soles de forma 
solidaria. 
CUARTO.- DISPONEMOS la ejecución provisional de la presente 
sentencia. 
1) ANÁLISIS DEL CASO 
Del caso anterior se pudo inducir que la investigación Fiscal ha 
incurrido en graves falencias no logrando recabar elementos 
suficientes de convicción, es más algunos de ellos como son las 
declaraciones de testigos contravienen la teoría de imputación 
propuesta. 
Ahora profundizando más el tema criminal, en efecto, las personas 
imputadas usando el engaño sustrajeron a la menor y la condujeron a 
una casa para mantenerla privada de su libertad, es claro que por su 
minoría de edad, la percepción de la realidad no le permitió tener 
conocimiento que sus plagiarios, hicieron llamadas intimidatorias y de 
amenazas contra su integridad para solicitar a los padres de esta una 
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suma de dinero proveniente de una deuda contraída con anterioridad, 
que estos no habían cumplido en pagar. 
El Ministerio Público en base a estos hechos imputó a los agentes, los 
delitos de secuestro y extorsión y alternativamente coacción. El 
colegiado recalificó los delitos alegando que tales hechos estaban más 
enmarcados dentro de la modalidad de secuestro extorsivo, 
sentenciando a los imputados a 18 años de pena privativa de la 
libertad efectiva. 
Es en ese punto donde ha surgido la controversia planteada y es que 
a pesar de que se puso en peligro la integridad y s privo de su libertad 
a la menor, en segunda instancia la sala superior declara NULA la 
sentencia de primera instancia que finalmente termina por condenar a 
los imputados por el delito de coacción, toda vez que no se utilizó la 
violencia para privar de su libertad a la menor, ni tampoco se solicitó 
una ventaja económica indebida a los padres de esta, toda vez que el 
móvil fue el de cobrar una deuda impaga. 
Posición con la que discrepamos, es preciso señalar que tal conducta 
es atípica y por lo tanto no se encuentra regulada, pero creemos que 
el estado debe prestar atención a estos hechos y debería de regularse,  
porque si no caeríamos ante una situación de impunidad.  
En efecto la ley penal desempeña un rol de importancia en materia de 
prevención, pero no debe asumir unitariamente esa responsabilidad; 
prevenir los secuestros y posteriores extorsiones requiere de variadas 
tácticas. Se necesita que el Estado tome medidas e implante políticas 
públicas para resguardar a las víctimas.  
En otro orden, la implementación del tipo penal autónomo, asociado a 
un importante proceso de unificación normativa entre Legisladores y 
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operadores de justicia, contribuiría a la eliminación de la impunidad y 
que hechos delictuosos de esta naturaleza sean juzgados 
debidamente, sin afectar el Principio de Legalidad. 
3.8. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE ESTUDIO DE CAMPO Y 
RECOPILACIÓN DE DATOS 
A continuación se hace presente le resultado del estudio de campo y análisis 
documental según los objetivos planteados en la tesis. 
El estudio de campo se realizó con las visitas solicitadas y programadas en las 
instituciones como son el Ministerio Público – Fiscalía Penal y la DIVINCRI – 
Secuestros de la PNP, Arequipa, donde se obtuvo información valiosa 
proporcionada por los funcionarios que laboran en dichas instituciones, sobre los 
índices de criminalidad, número de denuncias, asimismo se coordinó el tema de 
las entrevistas realizadas. 
Para la aplicación del análisis documental se realizó la observación minuciosa de 
datos obtenidos del Observatorio de criminalidad del INEI, del Ministerio Público 
que tiene cobertura Nacional y a nivel del distrito Fiscal de Arequipa el Despacho 
de coordinación de la Fiscalía Provincial de Arequipa.  
La hipótesis formulada en contraste a los datos recopilados de las diferentes 
instituciones públicas, como son el INEI, Ministerio Público y la Policía Nacional, 
permitió desarrollar las siguientes tablas y cuadros estadísticos referentes al 





TABLA N° 01 
Índice de secuestro en Latinoamérica 
 
     America-Perú     2015 2016         2017 
Nº Delitos contra la libertad 94, 480    
94,907 
   96,408 
             TASA    O,3 %    0,75 
% 
    2,3 % 
Fuente: Elaboración propia, con información obtenida de la UNODC. 
Gráficos N° 01 
Secuestro en Latinoamérica 
 
  
Interpretación.- El número total de secuestros según los datos recogidos por la Oficina de 
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, UNODC. Se muestran los casos totales de 
secuestros en los años 2015, 2016 y del año 2017, es preocupante que nuestro país lidere 
la lista en Sudamérica referido a estos hechos criminales, en la actualidad según la 
información recopilada el número de casos va en aumento con un incremento del 2,3 % 
secuestros por cada 100.000 habitantes. 
Lo cual es un problema alarmante, las instituciones estatales mediante una política criminal 
deben contrarrestar y cambiar el panorama sombrío que perjudica a sus conciudadanos. 
Tomando en consideración estas cifras se calcula que en los próximos años las tasas del 
índice de secuestro en sus diferentes modalidades se incrementen a nivel nacional. 
1 2 3
     America- Perú 2015 2016 2017











     America- Perú Nº Delitos contra la libertad
63 
 
TABLA N° 02 
Número de casos de delitos contra la Libertad Personal a nivel Nacional, número de 
personas detenidas por delitos contra la Libertad - secuestro. 
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      4, 659 
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       22, 660 
 
      5, 643 
 
        674 
 
      11,94 %  
 
     TOTAL 
        
       81,197 
       
      24,507 
 
       2,470 
 
       49,71 % 
FUENTE: Elaboración propia, con información obtenida del INEI. 
 
Gráficos N° 02 

















Interpretación.- A nivel nacional en el año 2014, de una cifra de 19,379 casos de 
denuncias registradas se tuvo 4635 personas detenidas por el delito contra la libertad de 
los cuales 574 detenciones es decir 12,38 % fueron por secuestro, en el año 2015 de una 
cifra de 18,730 casos de denuncias registradas se tuvo 4,659 personas detenidas por el 
delito contra la libertad de los cuales 530 detenciones es decir 11,37 % fueron por 
secuestro, en igual connotación en el año 2016, de una cifra de 20,428 casos de denuncias 
registradas se tuvo 4935 personas detenidas por el delito contra la libertad de los cuales 
692 detenciones es decir 14,02 % fueron por secuestro, y finalmente en el cuadro para el 
año 2017 los casos denunciados sufrieron un incremento a 22,660, asimismo a 5,643 los 
casos de personas detenidas por el delito contra la libertad, de las cuales 674 (11, 94 %) 
son por secuestro. 
Esto significa que en referencia sobre los delitos que atentan contra la libertad existe una 
acentuada y progresiva tendencia en los casos de secuestro a pesar del desarrollo de la 
penología Nacional, es preciso mencionar que estas cifras podrían incrementarse si se 
tuviera en consideración los hechos imputados como secuestro extorsivo que como es 
evidente están ubicados en los delitos patrimoniales como extorsión.  
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TABLA N° 03 
El resultado sobre Denuncias de delitos contra la Libertad en los años 2016-2018. 
 
Denuncias por 






2016  20,428  
2017  22,660 
2018         23,340 
           TOTAL 70,428 
                         Fuente: Elaboración propia – datos Ministerio Público 
 
Gráficos N° 03 
Denuncias por delitos contra la Libertad 
 
Interpretación.- En la tabla Nº 3, se elaboró teniendo en cuenta el número de denuncias 
por delitos contra la libertad en todo el Perú, donde podemos observar que el porcentaje 
de denuncias ha incrementado en 17, 25 % en el 2018 a comparación a los años 2016 y 
2017. 
Esto significaría que: ¿El fracaso de nuestra política criminal?, ¿La evolución social 
del delito? Objetivamente una de las respuestas debería ser plantear nuevas 
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TABLA Nº 04 
Número de denuncias por delitos contra la libertad, ingresadas a las fiscalías Penales y 
Mixtas a nivel nacional. 
 




     
       f 
 
2015 
        








   11,588 
         
TOTAL 
             
     33,899 
            Fuente: Estadística del Ministerio Público. 
 
Gráfico N° 04 
Casos de denuncias ingresadas a las fiscalías Penales y Mixtas a nivel nacional 
 
Fuente: Ministerio público a nivel nacional. 
Interpretación.- En la presente tabla podemos apreciar que en el año 2015 hubo 10,325 
denuncias, en el 2016 hubo 11,986 denuncias y en el 2017 hubo 11,588 denuncias. 
Lo que demuestra una ligera variación siendo este tema preocupante tanto al Ministerio 
Público como para la PNP, teniendo en cuenta la problemática de inseguridad que ha 
atraviesa el país por estos delitos, y a pesar de las últimas modificatorias y no se percibe 























TABLA Nº 05 
Número de denuncias por el delito de secuestro en los años 2015- 2017 de la DIVISION 
DE SECUESTROS PNP. 
 
                         Fuente: Elaboración Propia. 
 
Gráfico N° 05 
Denuncias por delitos de secuestro 
 
 
              Fuente: Elaboración Propia. 
Interpretación: En la presente tabla, se puede observar que en el año 2015 el número de 
denuncias por delito de secuestro fue 251, en el año 2016 fue de 233, este número 
disminuyó a 157 denuncias en el año 2017, estos datos difieren con los obtenidos del 
Ministerio Público, con lo cual se puede inferir que la disminución se debió a que con las 
nuevas modalidades como son el secuestro al paso o secuestros atípicos, son calificadas 













2015 2016 2017 TOTAL
Denuncias por delitos de 
secuestro 
                F 
2015               251    
2016               233 
2017               157 
TOTAL               641 
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TABLA Nº 06 
Número de tipos de secuestro, como son el secuestro típico, atípico y secuestro al paso 





     
   2015 
 
  2016 
 




        96 
 
         52 
 
         84 
 
     Secuestro atípico 
        
      57 
  
         18 
 
 
         12 
 
     Secuestro al paso 
 
        34 
 
          22 
 
          64 
         
                   TOTAL 
             
       187 
 
         92 
 
         160 
            Fuente: DIVINSEC 
Gráfico N° 06 
Tipos de secuestro investigados por la DIVINCRI 
Fuente: DIVINSEC  
Interpretación.- Con la finalidad de analizar cuál es la incidencia delictiva relacionada a la 
privación de la libertad es que se elaboró el cuadro anterior, dicha herramienta que se 
subdivide en 3 tipos de secuestros como son: los típicos, atípicos y secuestro al paso, tuvo 
como resultado que el secuestro con fines de sacar un provecho económico se ha 
incrementado rápidamente en los últimos años. 
  
2015 2016 2017
Secuestro tipico 96 52 84
secuestro atipico 57 18 12

















Secuestro tipico secuestro atipico Secuestro al paso
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TABLA Nº 07 
Número de casos de secuestro investigados en la DIVINCRI-Arequipa en los años 2017-
2018. 
Casos de    
secuestro 
    
RESUELTOS 
 





























          Fuente: DIVINCRI-Sección de secuestros-Arequipa. 
 
Gráfico N° 07 
Número de casos de secuestro investigados en la DIVINCRI-Arequipa en los años 
2017-2018. 
 
Fuente: Elaboración propia con información del área de secuestros PNP-AQP. 
Interpretación.- Tomando ahora a la ciudad de Arequipa, como muestra, de nuestra 
investigación y con la colaboración otorgada por la sección de secuestros de la DIVINCRI-
Arequipa, en el año 2017 se presentaron 10 casos de secuestro y en el 2018 se 
presentaron 40 casos de secuestro, en mayor parte los secuestradores exigen el pago de 
un rescate para liberar a la víctima. 
    RESUELTOS   EN PROCESO ARCHIVADOS
2017 10 0 0
2018 30 10 0



















2017 2018        TOTAL
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3.9. ANÁLISIS DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS OPERADORES DE 
JUSTICIA QUE LABORAN EN LA CIUDAD DE AREQUIPA 
Asimismo se realizó una entrevista a los operadores de Justicia integrados por 
funcionarios del Ministerio Público, Policía Nacional del Perú y también a 
abogados penalistas de connotada experiencia penal, cuyas características se 
describen a continuación: 
UNIDAD DE ESTUDIO 
Las unidad de estudio están constituidas por los Operadores de Justicia que 
laboran en la ciudad de Arequipa y abogados especialistas en Derecho Penal 
UNIVERSO 
Está formado por 20 fiscales penales que laboran en el Ministerio Público, 40 
efectivos Policiales que laboran en la DIVINCRI – Arequipa y 10 abogados con 
especialidad en Derecho Penal. 
MUESTRA 
Se consideró una muestra de 04 fiscales que laboran en las Fiscalías Penales, 04 
efectivos policiales que laboran en el área de Secuestro de la DIVINCRI – 
Arequipa y 02 abogados especialistas en materia Penal. 
INSTRUMENTO 
Se realizó entrevistas a través de un cuestionario que recoge información sobre 
la variable Necesidad de incorporar el secuestro extorsivo, la entrevista contiene 
de cinco (05) a cuatro (04) ítems o preguntas abiertas y cerradas referidas al 
secuestro extorsivo y acondicionadas en tres (03) guías de entrevista según la 
función y campo de acción de los entrevistados. 
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TABLA Nº 08 
Población de estudio según si tiene conocimiento acerca del secuestro extorsivo. 
Respuestas F F 
  
 



















          Fuente: Elaboración propia 
Gráfico N° 08 




Revisada la información doctrinaria y jurisprudencial que vinculada con la 
entrevista realizada los operadores de justicia de la especialidad de derecho Penal 
y Policía Nacional según detallamos en el grafico Nro. 08, a la pregunta; A su criterio 
1. 1.- ¿Tiene conocimiento o ha escuchado hablar sobre el secuestro extorsivo?, el 
SI NO TOTAL













70% de los entrevistados manifestaron que sí, que es una modalidad de extorsión 
y otros que es una modalidad de secuestro, el 30 % no tiene conocimiento por 
cuanto no se encuentra plenamente tipificado en el Código Penal.  
De la entrevista realizada se pudo establecer que la mayoría que de los 
entrevistados que contestaron afirmativamente la pregunta citada son funcionarios 
que laboran en el Ministerio Público y PNP, el 30 % restante indicó que no tenía 
pleno conocimiento e intuyeron que era un tipo de secuestro y que estaba ubicado 
dentro de este grupo de delitos que atentan contra la libertad, y no que era una 
modalidad del delito de extorsión, lo que nos lleva a la conclusión que no hay un 








TABLA Nº 09 
Población de estudio si considera que existe confusión normativa entre el secuestro 
extorsivo con otros delitos  
Respuestas f F 
  
 



















          Fuente: Elaboración propia 
Gráfico N° 09 





Revisada la información doctrinaria y jurisprudencial que concatenada con la 
entrevista realizada a los operadores de Justicia, según detallamos en el grafico 
Nro. 09. ¿Considera usted que existe una confusión normativa entre el secuestro 
SI NO TOTAL













extorsivo con otros delitos con similar conducta como el secuestro o robo 
agravado? A su criterio, el 60% de los entrevistados manifestaron que sí, que 
a veces se investigan solo el secuestro o la extorsión y otros veces lo tipifican como 
robo agravado, el 40% de los entrevistados, no está seguro por cuanto dicha 
conducta ya están reguladas, conforme se ha demostrado en el gráfico anterior. 
De la entrevista realizada y con referencia a esta pregunta, los operadores de 
justicia indican que han tenido algunas veces dificultades al momento de 
establecer y recabar los elementos de prueba por lo que a veces ha optado por 















TABLA Nº 10 
¿Cuáles son los finalidades más frecuentes con que se comete el delito de secuestro?  























          Fuente: Elaboración propia 
Gráfico N° 10 




Revisada la información doctrinaria y jurisprudencial que concatenada con la 
entrevista realizada a operadores de justicia con experiencia en el ámbito penal, 
según detallamos en el grafico Nro. 10, a la pregunta; 03. ¿Cuáles son las 
Ventaja económica Otros fines TOTAL













modalidades más frecuentes de secuestro que usted ha visto? ¿Puede 
describirlas?, el 70% de los entrevistados manifestaron que en el Perú la 
problemática principal son los secuestros con fines de obtener una ventaja 
económica, y el 30% de los entrevistados considera el secuestro con otros fines 






TABLA Nº 11 
Población de estudio si cuenta con instrumentos o protocolos para investigar el 
secuestro extorsivo 
Respuestas f F 
  
 



















          Fuente: Elaboración propia 
Gráfico N° 11 




Revisada la información que, concatenada con la entrevista realizada a los 
operadores de Justicia, según detallamos en el grafico Nro. 09, A la pregunta; 
SI NO TOTAL













Si Cuenta con los instrumentos legales o protocolos específicos para intervenir o 
investigar el secuestro extorsivo?, el 90% de los entrevistados manifestaron que 




TABLA Nº 11 
Población de estudio que considera necesaria la incorporación del secuestro extorsivo 
como delito autónomo 
Respuestas f F 
  
 



















          Fuente: Elaboración propia 
Gráfico N° 11 
¿Considera necesaria la incorporación del secuestro extorsivo como delito autónomo en 




















Revisada la información que concatenada con la entrevista realizada a los 
operadores de Justicia, según detallamos en el grafico Nro. 12, A la pregunta; 
¿Considera necesaria la incorporación del secuestro extorsivo como delito 
autónomo en el Código Penal? ¿Por qué?, el 60% de los entrevistados 
manifestaron que no lo consideran necesario, el 40% de los entrevistados, dijeron 























Objeciones que contravienen la propuesta 
Durante la elaboración de la presente tesis a través del análisis legislativo, evaluación de 
datos estadísticos sobre índice de criminalidad y luego de la intervención de especialistas 
en materia penal, es relevante considerar la viabilidad o inviabilidad de la propuesta 
planteada y que su trascendencia e importancia den lugar a formulaciones penales que 
junto con una adecuada política criminal puedan producir efectos de mejor funcionamiento 
del aparato de justicia y no una hipertrofia normativa. 
Los cuestionamientos obtenidos como resultado de las entrevistas realizadas, donde un 
margen de operadores de Justicia dentro de ellos podemos señalar a Fiscales, policías y 
abogados que no consideran necesaria la implementación del secuestro extorsivo como 
delito autónomo, por que dicho delito ya se encuentra normado dentro de lo que es el 
secuestro en sí, señalado en el Art. 152 del código Penal vigente. 
Es a partir de una de las preguntas de la entrevista realizada, específicamente a la pregunta 
Nº 05, ¿Si considera necesaria la implementación del secuestro extorsivo en el Código 
Penal? los operadores de justicia que laboran en el Poder Judicial, Ministerio Público, que 
han señalado la inviabilidad de la propuesta legislativa; toda vez que dicha modalidad ya 
se encuentra regulada y seria redundante la creación o ampliación de tipos específicos y 
genéricos, además de que dicha modalidad delictiva ya se encuentra plasmada en el delito 
de secuestro art. 152 C.P. 
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Es sobre esta opinión dada, que diferimos y no estamos de acuerdo, toda vez que lo que 
buscamos DEFINIR en concreto, es la conducta típica del agente, a través de la 
implementación de un tipo penal autónomo, lo cual en buena cuenta tampoco no nos 
parece una idea descabellada, si tomamos como referencia que dicho accionar ilegal del 
secuestro con fines extorsivos se encuentra regulado en otras legislaciones como la 
Argentina, Colombiana y Venezolana. 
Sin embargo, los funcionarios están de acuerdo en el aspecto de que existe una asimetría 
de la ubicación actual como modalidad del art. 200 de Código Penal delito de secuestro, y 
que su reubicación es importante, en otro punto teniendo en consideración la estadística y 
opinión recopilada de agentes de la Dirección de Investigación Criminal de la Policía 
Nacional del Perú, consideramos que su viabilidad, es pertinente. 
Por otro lado, haciendo una reflexión de lo señalado por el profesor Mir, el derecho penal 
es el instrumento idóneo para lograr fines sociales, este debe ser tomado con cuidado y 
desconfianza por que en varias oportunidades ha sido incitador de abuso y sentencias 
desafortunadas. 
Según Cerezo Mir, algunas de las reformas introducidas a las legislaciones penales, 
explican un anhelo de incrementar la eficacia de prevención de la norma utilizando como 
medida la intimidación, cuestión que a postre ha tenido en incrementar las penas, lo cual 
no ha guarda relación entre la prevención y la retribución, todo esto en los últimos años ha 
terminado con desvirtuar el principio de proporcionalidad de las penas con el incremento 
del marco penal de delitos como la extorsión, secuestro, robo agravado, trascendiendo ello 
en una asimetría punitiva en comparación con otros delitos que atentan contra bienes 
jerárquicamente más relevantes. 
A continuación se realizará un estudio de sentencias por secuestro, por salas penales 




4. Sentencias de Salas Penales  
4.1. OBSERVACIÓN A LA PRIMERA OBJECIÓN 
La presente sentencia dada por el Sala Penal Transitoria de Lima, consideramos 
que es asimétrica la relación entre los hechos descritos y la tipificación, toda vez 
que la banda de secuestradores raptaron y restringieron del derecho de libertad al 
afectado y solicitaron una rescate por su libertad. 
No obstante luego del análisis de la Resolución dada, se distingue que sentencian 
a los encausados por el delito de secuestro y no por secuestro extorsivo, siendo 
esta la más acertada inclusive en grado de tentativa, porque el delito no llegó a 
consumarse, toda vez que el pago de rescate solicitado no tuvo lugar. 
Ahora si se tiene presente los argumentos expuestos, y la problemática planteada 
en la presente tesis, esta sentencia apoya en sumo grado a nuestra teoría, que es 
la confusión de los órganos de justicia al momento de resolver estos hechos 
ilícitos, y que consideramos que con la incorporación del delito de secuestro 
extorsivo como delito autónomo se pueda aclarar el panorama       
 
SALA PENAL TRANSITORIA 
R. N. N.° 1497-2013 LIMA 
              Lima, veintidós de agosto de dos mil trece 
A. HECHOS 
Los hechos se produjeron el 31OCT2006, cuando la víctima se trasladaba a 
bordo de su unidad móvil por la cuarta cuadra del jirón Manco II, urbanización 
Maranga, San Miguel, momentos donde fue interceptado por 03 autos, de 
donde descendieron los inculpados amenazándolo con pistolas. Haciéndole 
bajar de su vehículo para luego atarlo de las extremidades superiores e 
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inferiores, conduciéndolo hacia un lugar que desconoce donde estuvo 
retenido por el lapso de dos días; seguidamente fue trasladado, bajo las 
mismas condiciones, a otro lugar y finalmente al tercer piso del inmueble 
ubicado en calle Tomás Esteves N.° 179, en San Martín de Porres. 
Sus raptores privaron de la libertad injustificadamente y pedían un rescate por 
la cantidad de 1’500.000 de dólares como condición de su liberación. 
Finalmente, gracias a una oportuna intervención policial se dio con el 
paradero de los hampones y del secuestrado, procediendo a su detención y 
subsiguiente disposición a las autoridades correspondientes. 
B. REVISIÓN DE LA SALA DE APELACIONES 
Para determinar la responsabilidad del encausado John Cano Mendoza, se 
tomó como la declaración del también implicado Marco Machado Monge, el 
mismo que sostuvo que el inculpado, si habría participado decisivamente en 
el secuestro del señor Woll Torres, su participación fue activa durante la 
interceptación del agraviado. Así también, señaló que dicha persona se 
dedicaba a robar los vehículos que a posterior eran utilizados para los raptos, 
lo cual se encuentra corroborado. 
Así también del mismo se desprende que junto con el inculpado Cano 
Mendoza, estuvieron involucrados otros procesados, pero estos no habrían 
participado del secuestro en sí, sino más bien en el delito de robo agravado. 
C. DECISIÓN 
Los jueces integrantes de la sala Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en 
la sentencia de primera instancia, que terminó por condenar al encausado 
como autor del delito contra la Libertad Personal- secuestro, en agravio 
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de Roberto Woll Torres; con una sanción de 30 años de pena privativa de la 
Libertad y el pago de reparación civil por el monto de 20 mil nuevos soles. 
4.2. OBSERVACIÓN A LA SEGUNDA OBJECIÓN 
La presente sentencia es un claro ejemplo de la manera como ciertos Tribunales 
resuelven un caso de secuestro extorsivo, con todas las pruebas incriminatorias 
suficientemente presentadas por el Ministerio Público, las cuales no fueron 
valoradas debidamente por el Juzgador, lo cual conllevó a que la pena impuesta 
por esta sea muy ligera, benigna, menor a la que realmente debiera corresponder. 
Y es que acaso este no es problema que se puede estar repitiendo en otros 
distritos Judiciales del país, y que la Judicatura y la OCMA debe de estar vigilantes 
de ello; el dilema que estos hechos no sean sancionados con penas menores o 
que peor aún queden impunes, no hace más que crear una incertidumbre en las 
victimas y en la población, lo dicho con anterioridad concierne también a otros 
temas como la corrupción, pero que no deja de guardar relación en cuanto al 
DEBER DE AJUSTICIAMIENTO de las conductas contrarias a ley por parte del 
Estado. 
Si bien es cierta la Postura del Órgano Jurisdiccional de primera instancia al 
momento de resolver, fue benigna teniendo en consideración que la pena no 
guardaba proporcionalidad con la actuación criminal de las personas involucradas. 
Fue por una decisión Fiscal que se interpuso un recurso impugnatorio, que 
finalmente a nuestro criterio fue correctamente REFORMADO por la sala superior.  
Sala Penal Permanente 
R. N. Nº 3100-2012- Ayacucho. 




A. HECHOS  
Se imputó a las personas Félix Palomino Quispe, William Llamocca Robles y 
Wilber Palomino Gómez, el haber planeado el secuestro del menor Brayan 
Júnior Gómez Navarro con la finalidad de obtener una ventaja de naturaleza 
económica de manera indebida, el acusado Palomino Quispe usando 
violencia rapto al menor en mención de (08) años, en circunstancias que éste 
se desplazaba hacía su colegio, y contra su voluntad lo introdujo a la unidad 
móvil de placa TQ-1099 conducido por LLamocca Robles, el otro implicado 
Quispe Gómez oculto al menor dentro de la unidad móvil, colocándole una 
chompa en la cabeza, luego se comunicaron con los progenitores del menor, 
para exigirles dinero por la suma de 80.000.00 mil dólares, como condición de 
no causar daños y liberar al menor; es entonces que los padres del menor 
secuestrado, se someten al requerimiento ilegal de los secuestradores y 
realizan el depósito de dinero, no sin antes dieron aviso a la Policía Nacional 
haciendo posible que estos intervinieran y capturaran a los ampones, hechos 
suscitados el 25AGO2009, en Ayacucho. 
B. ANÁLISIS DE LA SENTENCIA ANTICIPADA 
Es así que el tribunal mediante sentencia anticipada de fecha 02JUL2012, se 
condena a Wilber Palomino Gómez, Willian Llamocca Robles y Félix Palomino 
Quispe, como los autores del delito de Secuestro Extorsivo, en contra Brayan 
Júnior Gómez Navarro, y las personas de Ambrosio Urbano Gómez Vargas y 
Josefina Navarro Ochoa, padres de este. 
Se les impone 18 años de pena privativa de libertad, y al pago de 20.000.00 




La defensa técnica de los sentenciados interpone un recurso impugnatorio, 
cuestionando el quantum de la pena y la reparación civil ha pagar, Por otro, 
la Fiscalía mediante recurso interpuesto solicita se incremente la pena. 
C. ANÁLISIS DE LA REVISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
El tribunal que revisó los recursos interpuestos, consideraron que la pena 
impuesta por la Sala Penal, no es proporcional con las circunstancias, forma 
y el daño causado y asimismo los hechos acontecidos y actuados por los 
sentenciados con el concurso de más de dos personas, y también teniendo 
en cuenta que la víctima fue un menor de edad, el cual no habría sufrido 
lesiones físicas como refiere la defensa técnica de los sentenciados, pero este 
estuvo sustraído por varias horas contra su voluntad, los perpetradores 
usaron la fuerza y colocaron una chompa en la cabeza del menor a efectos 
de evitar que  este los reconociera, y como esto no fue suficiente le dieron 
sedantes para mantenerlo adormecido, además en su declaración el menor 
refiere haber escuchado las llamadas telefónicas que los raptores hicieron a 
sus padres donde amenazaban atentar contra su vida, por lo tanto existió un 
daño psicológico, comparado en igual o de gravedad mayor a una lesión 
física. 
Es cierto que los acusados reconocieron su participación iniciado el proceso, 
pero eso no fue óbice para que el tribunal imponga una pena proporcional al 
daño causado; sin embargo, considerando su voluntad de acogerse a los 
alcances de la conclusión anticipada, aumentar la pena impuesta de manera 
proporcional de acuerdo al injusto cometido y al grado de culpabilidad por el 
hecho. Pues conforme a lo valorado en la parte de la sentencia sobre 
individualización de la pena, el "Colegiado sin mayor motivación alguna ha 
impuesto una pena muy benigna, tomando en cuenta que la pena conminado 
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para este delito es la de "Cadena Perpetua" que si bien tienen atenuantes que 
pueden hacer disminuir esta, la misma debe ser proporcional al daño causado 
y las circunstancias que rodearon su ejecución; conforme a lo expuesto en el 
referido Acuerdo Plenario N°-01-2008/CJ-l 16 de fecha 18 de Julio del 2008. 
D. ANÁLISIS DE LA DECISIÓN 
Se declaró NULA la sentencia de primera instancia, de fecha 02JUL2012, en 
el extremo que impone dieciocho años de pena privativa de libertad a los 
implicados, como autores del delito contra el Patrimonio-Secuestro Extorsivo, 
en agravio de Brayan Junio Gómez Navarro el menor de 08 años, y de 
Ambrosio Urbano Gómez Vargas y Josefina Navarro 
Ochoa; REFORMÁNDOLA: Se les impuso veinticinco años de pena privativa 
de libertad a cada uno de los sentenciados. 
4.3. Ubicación del secuestro extorsivo dentro de los delitos contra el Patrimonio 
El este punto debemos señalar que el Fiscal Marcial Paucar Chappa considera 
que dentro del conjunto de delitos que afectan al Patrimonio como son, el hurto 
(185°), robo (188°), y de extorsión (Art. 200°), ha sido conveniente y apropiado, 
incluir al delito de secuestro extorsivo dentro de la extorsión (Art. 200°, 6to y 7mo 
p.), es decir que esta modalidad ha venido en aumento y la criminalidad 
organizada lo que busca es hacerse de una recompensa buscando el 
desprendimiento patrimonial de la víctima. 
Aquí también diferimos con esta noción toda vez que el delito se consumaría 
cuando el verbo rector se concreta, es decir cuando se el autor del delito obtiene 
la ventaja de índole económico, sino quedaría como tentativa, a pesar que parte 
de la acción antijurídica recayó sobre la libertad de la víctima, en ese entendido si 
tomamos como delito base la extorsión, el sentido de ubicuidad para la presente 
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propuesta legislativa no correspondería enmarcarla en este grupo sino más bien, 
en los delitos que afectan la libertad personal. 
4.4. Inadecuada Política criminal 
Los secuestros con fines extorsivos en el Perú han ido en aumento en estos 
últimos tiempos, pero no es una realidad del que los otros países de Sudamérica 
sean ajenos y si ampliamos más la esfera territorial, en todo Centroamérica y 
Europa se les conoce como “secuestros express”. 
En el Perú los secuestradores, hacen la selección de la víctima, tomando en 
cuenta factores de estatus social, político y económico, para asegurar una 
cuantiosa ganancia ilegal, a través del reglaje y usualmente son realizadas por 
bandas organizadas y en otros como es el caso de los secuestros al paso, toman 
elementos simples como que ropa de marca usan, el modelo del vehículo, etc., 
esta modalidad de secuestro son los normalmente usados porque lo consideran  
más beneficioso y con menos riesgo que el secuestro tradicional. 
A lo que queremos llegar, es que desde el punto de vista policial, el secuestro 
extorsivo (secuestro al paso) es una mixtura entre robo agravado y secuestro. Lo 
cual ocasiona confusiones cuando se plantea una denuncia, es aquí donde 
pudimos apreciar que no existe una unidad de criterio entre la PNP y el Ministerio 
Público a la hora de investigar estos ilícitos penales. 
4.5. No existe una estadística concreta de los secuestros extorsivos en los 
registros de la lucha contra la criminalidad – INEI 
Encubrir esto actos ilegales es una práctica muy usada por las víctimas o por 
quienes conocen sobre estos hechos ya que ceden al temor de que atenten contra 
su integridad o peor aún contra su vida. Este encubrimiento de la información ha 
generado una distorsión en las cifras estadísticas lo que ha conllevado que la labor 
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de inteligencia Policial y las distintas estrategias planteadas no se realicen de 
forma óptima.  
Otro problema es que las autoridades judiciales y policiales aún consideran a la 
extorsión (secuestro extorsivo) como un delito menor es más aún que no toman 
en consideración que existen bandas organizadas y algunas operan incluso dentro 
de los Establecimientos Penales, por tal motivo es un delito que pertenece al 
sector de crimen organizado y que fácilmente puede percibirse su incremento sino 
se toma cartas en el asunto. Sin una adecuada definición de secuestro extorsivo, 
y una constante capacitación a los operadores de justicia que acusan e investigan 
estos hechos, esta no obtiene el tratamiento que merece y tenderá a un 
incremento o peor aún a que los tribunales de Justicia, sentencien estos actos por 











PRIMERA.- Se determinó que es necesaria la implementación del secuestro extorsivo 
como delito autónomo, con el objeto de mejorar los criterios normativos 
adoptados por los operadores de Justicia y dotar de eficacia la tutela de la 
libertad personal, el patrimonio y la correcta administración de Justicia. 
No obstante ello, es fundamental que se realice una buena redacción del 
nuevo tipo penal, de tal manera que se pueda evitar la duplicidad de 
conductas prohibidas, señalada por otro dispositivo legal y no caer en una 
hipertrofia normativa. 
SEGUNDA.- Se determinó que en la actualidad el secuestro extorsivo, está considerado 
asistemáticamente dentro del grupo de delitos contra el patrimonio tipificado 
como una modalidad de la extorsión, el tratamiento legal tiene muchas 
deficiencias ya que no define claramente los verbos rectores y esto ocasiona 
que se incurra en un “concurso aparente de leyes”, que es una situación de 
coincidencia entre dos o más tipos penales respecto a un mismo hecho. 
TERCERA.- Se pudo identificar que la Política criminal estatal está orientada en la creación 
de planes estratégicos nacionales interinstitucionales (Poder Judicial, Fiscalía 
y PNP) para unificar criterios investigativos y administrativos, así como 
también mayor asignación del presupuesto nacional de seguridad ciudadana 
orientadas para el cumplimiento de sus deberes constitucionales. 
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CUARTA.- Se determinó que la incidencia delictiva de este fenómeno criminal es el más 
alto en lo que va de estos últimos años según los datos recogidos de las 
distintas instituciones públicas como INEI, Ministerio Público y la Policía 
Nacional, situación que es alarmante, es pertinente también señalar que el Perú 
ocupaba los primeros lugares a nivel de Sudamérica en mayor casos de 
secuestros, según refiere la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y 
el Delito en el año 2014,   
QUINTA.- Se determinó que los mecanismos legales aplicados en los casos de secuestro 
extorsivo están enmarcados conforme a los tratados internacionales (CADH), 
suscritas por el Estado y que el juzgador está en la obligación de aplicar para 
determinar y justificar la cuantía de la pena, así como también deberá tomar en 
cuenta los Principios generales del Derecho Penal como son los principios de 
Proporcionalidad y de Legalidad, en ese mismo orden lo señalado por el Art. 
45 – A del Código Penal donde prescribe las circunstancias para determinar la 
pena. 
Finalmente quedó demostrada nuestra Hipótesis porque sea señalado las 
deficiencias y normatividad desfasada, es probable que con la incorporación 
del secuestro extorsivo como delito autónomo este fenómeno criminal 
disminuya, en la medida que proporcionará mecanismos jurídicos a los 
operadores de Justicia, para que prevengan, persigan y sancionen 













1) Se sugiere la creación de un proyecto de ley que contenga Tipificación del delito de 
secuestro extorsivo de manera autónoma recogiendo los presupuestos doctrinales que 
haga posible su viabilidad. 
2) Se sugiere que se haga una revisión del artículo 200º del Código Penal 7mo. párrafo 
que es el de secuestro extorsivo y sea reubicado en el grupo de delitos contra la 
libertad personal toda vez que es asistemático su actual ubicación. 
3) Es necesaria también establecer planes estratégicos con la participación proactiva de 
la ciudadanía y la reactivación de las juntas vecinales que colaboren con la justicia. 
4) Se sugiere el fortalecimiento de los mecanismos de prevención y mayor coordinación 
entre personas que tengan conocimiento de la perpetración de este hecho ilícito y la 
Policía para que se pueda actuar en la brevedad posible y detener a los implicados. 
5) El estado mediante sus sistemas de Justicia no debe buscar incrementar la pena sino 




























ANEXO Nº 01 










PROYECTO DE LEY  
FÓRMULA LEGAL PROPUESTA 
LEY QUE INCORPORA EL SECUESTRO EXTORSIVO COMO DELITO PENAL 
AUTONOMO EN EL CODIGO PENAL PERUANO 
Adiciónese el art. 152-A al Código Penal, aprobado por Decreto Legislativo Nº 635, el que 
tendrá el siguiente texto: 
“Artículo 152-A.- Secuestro Extorsivo 
El que mediante violencia, amenaza o engaño, sustrae, retiene o priva de la libertad a una 
persona con la finalidad de obtener una ventaja económica indebida por su liberación, 
otorgada al agente que cometió el hecho o a un tercero será reprimido con una pena no 
menor de quince ni mayor de veinte años. 
La pena será privativa de libertad no menor de veinte años, cuando en el supuesto previsto 
en el párrafo anterior. 
a) El rehén es un menor de edad o una persona incapaz 
b) El rehén es un familiar exceptuando los del primer grado de consanguinidad 
c) Se utiliza para obligar a la víctima a retirar dinero de sus cuentas bancarias 
d) El rehén adolece de enfermedad grave. 
e) Es cometido por dos o más personas. 
f) Si es cometida; con la finalidad de obtener el pago de créditos o préstamos 
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1. Tema y titulo 
“Necesidad de incorporar el secuestro extorsivo como delito autónomo en el  
Código Penal Peruano, Arequipa 2018”. 
3.1 Planteamiento del problema 
La concepción de secuestro extorsivo ha sido innumerables veces variado por 
más de dos décadas en un comienzo el delito de secuestro estaba considerado 
como un ilícito que atentaba contra la libertad también se regulaba la extorsión 
como aquel que atentaba contra el patrimonio de una persona y como 
consecuencia de las nuevas modalidades delictivas que fueron apareciendo  como 
el secuestro  extorsivo,  un delito con conducta pluriofensiva y que  a pesar de que 
afecta en un inicio la libertad personal de una persona se consideró erradamente 
a nuestro punto de vista  dentro del artículo 200 del Código penal (extorsión) como 
una modalidad.  Cuyos elementos  de privar de la libertad de locomoción a una 
persona y exigir el pago esto una ventaja económica para su liberación, pudiendo 
recaer el secuestro en una tercera persona (Peña Cabrera A., 2015).. 
Se debe precisar que actualmente y con ocasión de la revisión del expediente 
3010-2012, que versa sobre secuestro extorsivo, figura consagrada como una 
modalidad del delito de extorsión art 200° de nuestro Código Penal,  ha sido objeto 
de modificatorias en el marco de las reformas penales que el legislador nos tiene 
acostumbrados con el común dominador de estas mismas de ejercer una mayor 
incidencia preventiva y así incrementar una respuesta punitiva estatal, en otras 
palabras , un comportamiento ampliamente modificado ha provocado una 
hipertrofia de la norma cuya eficacia en la realidad social es casi imperceptible 
(Peña-Cabrera A. , 2013, pág. 408). 
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El Objeto del presente estudio se encuentra consagrado en los artículos 200 – 
7mo párrafo del código penal vigente, en el que haremos la descripción del tipo 
penal en concreto, y así enumerar las agravantes de esta conducta lo que se 
protege de forma principal es la libertad personal y el patrimonio propio o de 
terceros. Lo que en palabras Ramiro Salinas, la define como: “La libertad es un 
querer consciente”, es realizar todo aquello que la ley no prohíbe sin afectar los 
derechos de los demás, es la autonomía de la voluntad. (Salinas R. , 2015, pág. 
515) 
El Dr. Luis Alberto Bramount Arias Torres y Dra. María del Carmen García 
Cantizano, explican que: Este delito se ha clasificado en diferentes criterios en la 
legislación comparada, los cuales se determinan por rasgos particulares que 
presumen una cercana relación por una arista con el delito contra la libertad y por 
otro lado con el delito contra el patrimonio. Estando este delito en algunas 
ocasiones ubicado dentro del grupo de delitos contra la libertad y en otras junto a 
los delitos contra el patrimonio. (Bramont, L. y García, M., 2013, pág. 371 y ss.) 
Asimismo dicho delito de Extorsión desde una visión política criminal de estos 
recientes años ha ido evolucionando en la legislación peruana, con un sentido 
expansionista del derecho penal, la fenomenología más resaltante está en la 
aparición de nuevas figuras así como también en algunos casos creación de 
nuevas formas agravantes acompañada de una actividad de reforma de tipos 
penales ya descritos en la norma o tipificados (Peña-Cabrera A. , 2013, pág. 408). 
Ramiro Salinas Siccha, nos explica que el delito de extorsión el cual aparece en 
el actual código penal  combinado con la figura de secuestro creando una nueva 
modalidad que se tipifica en el art 200° del C.P la cual tiene atributos ambivalentes, 
es decir que está conformado por la afectación a la libertad personal con el fin de 
obtener una ventaja indebida, la cual puede ser definida como el resultado 
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complejo de dos tipos simples. El delito de extorsión ha sido objeto de 
innumerables modificatorias por parte de los legisladores motivados tal vez para 
crear tranquilidad en la opinión pública, que percibe día tras día los índices de 
crecimiento de este crimen (Salinas R. , 2015, pág. 1231 y ss.). 
Finalmente este es un comportamiento que afecta severamente bienes jurídicos 
tutelados como la libertad individual de las personas y el patrimonio de las mismas 
como pudimos apreciar en el expediente ya mencionado el cual denoto un déficit 
al momento de que se emitió  la sentencia por colegiado el cual estuvo integrado 
por los jueces correspondientes, los cuales  se manifiestan y fundamentan en esta 
modalidad que es el de secuestro extorsivo modalidad que  la tenemos dentro del 
delito de extorsión, al caso dado se vio que bajo este pronunciamiento dado por 
el colegiado  la  defensa de la parte imputada pudo apelar y solicitar la nulidad de 
dicha sustentación de sentencia emitida por el colegiado  la cual fue concedida 
por  los magistrados  superiores de dar la nulidad de dicha sentencia y a si dejar 
sin sustento la teoría de acusación interpuesta por el Ministerio Publico , 
denotando  un insuficiencia al momento de tipificar esta modalidad en el Derecho 
Penal y  la Política criminal Nacional.  
El objeto material de esta conducta es el que, usando violencia, y la amenaza o 
manteniendo como rehén a una persona, obligándola a otorgar al sujeto activo o 
a un tercera persona, una ventaja económica y que para que sea extorsivo es 
esencial, que el delito vaya acompañado de la firme intención de obtener un 




3.2 Formulación del Problema 
3.2.1 Problema General 
 ¿Porque es necesaria la incorporación del secuestro extorsivo como 
delito autónomo en el código penal peruano? 
3.2.2 Pregunta Específica 
 ¿Cómo está tipificado el secuestro extorsivo en el Perú? 
 ¿Qué política criminal ha implementado el estado dirigido a prevenir y 
castigar este fenómeno delictivo? 
 ¿Cuál es la incidencia delictiva de este fenómeno en el estado 
Peruano? 
 ¿Cuáles son los mecanismos legales aplicados en los casos de 
secuestro extorsivo? 
4 Objetivos  
4.1 Objetivo General 
 Determinar la necesidad de incorporar el secuestro extorsivo como delito 
autónomo en el Código Penal. 
4.2 Objetivos específicos 
 Determinar el tratamiento penal actual que se le da al secuestro extorsivo en 
el Perú. 
 Identificar la política criminal que ha implementado el estado dirigido a la 
prevención y sanción de este fenómeno delictivo. 
 Determinar la incidencia delictiva de este fenómeno en el estado Peruano  
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 Determinar el alcance de los mecanismos legales aplicados en los casos de 
secuestro extorsivo, Arequipa – 2018 
5 Fundamentación o justificación del tema 
Dicho panorama multimodal, desde una óptica penal presenta algunos vacíos 
regulativos que deben ser cubiertos para una mejor intervención de las instituciones 
frente a esta modalidad materialmente extendida. La dificultad radica justamente en 
aquellos supuestos cuando existe un vínculo lícito (deuda) (obligación de dar suma de 
dinero), entre los sujetos activos y la víctima. Los cuales no son abordados por el 
dispositivo penal de secuestro extorsivo, que para su configuración requiere que el 
agente a fin de obligarla a otorgar un rescate, esto es, una ventaja económica indebida 
para liberar al retenido.  
La pertinencia del siguiente trabajo es abordar conceptos de normas penales que 
nuestro ordenamiento jurídico penal contando ya con estas no encuentran un dispositivo 
para las diferentes formas y tipos de secuestro, por lo tanto, puntualizamos netamente 
a algunos aspectos de la figura de penal en la modalidad de secuestro extorsivo. 
La utilidad que encuentra la presente tesis es dar a conocer nuevos alcances o criterios 
adoptados por los sujetos activos para perpetuar el delito de secuestro extorsivo. 
A partir de dicha tesis permitirá un rediseño del tipo base del delito de secuestro 
extorsivo. 
Precisar que dicha modalidad de secuestro extorsivo no aborda en completo las nuevas 
modalidades perpetradas por los sujetos que cometen dicho ilícito penal. 
El secuestro extorsivo genera impactos variados y profundos en la sociedad, afecta 
también asimismo al estado al sistema policial y judicial. 
Es evidente que la política penal peruana y diversificada en diferentes tipos penales con 
circunstancias agravantes y atenuantes, logra cubrir de manera sistemática conforme a 
104 
 
los bienes jurídicos tutelados, la mayoría de escenarios del dispositivo de secuestro y 
extorsión, no obstante, podemos advertir algunos, a pesar de presentar características 
muy similares, no son configurados debidamente por las tipificaciones vigentes. Este 
sería el caso de secuestro, en la modalidad de secuestro extorsivo para hacer efectivo 
el cobro de una obligación de dar suma de dinero, es decir que esta acción ilícita 
pluriofensiva seria consecuencia de un ilícito civil (el sujeto pasivo no cumple con su 
obligación de pago) previamente a una relación jurídica celebrada de manera Licita. 
 Si bien es cierto como en la realidad basada en la casuística es que todas las 
prohibiciones de carácter penal en especial el delito de secuestro en su modalidad de 
secuestro extorsivo no es suficientemente eficaz.  
La presente tesis tiene la finalidad de abordar determinadas problemáticas y vacíos 
legales-materiales del código penal vigente y que por su frecuencia se requiere realizar 
un perfeccionamiento del marco normativo a fin de que dichos actos no queden 
impunes. 
Por ello, es probable que con la incorporación del secuestro extorsivo como delito 
autónomo en el Código Penal vigente, y la creación de una política criminal acorde a la 
realidad y el incremento de estas modalidades que han mutado en el tiempo, los 
operadores de Justicia, Policía Nacional, Ministerio Público y los tribunales de Justicia, 




6 Descripción del contenido 
6.1 Marco Teórico 
6.1.1 Secuestro Extorsivo 
Esta figura delictiva consiste en retener, apartar o mantener oculta a una 
persona, en contra de su voluntad,  con el objetivo de requerir por su 
liberación algún provecho de naturaleza económica o para la realización u 
omisión de cualquier otro aprovechamiento ilegal muchas veces políticas, 
(Domínguez Humberto, 2008) 
Estos últimos años la ciudadanía ha estado agobiada por el crecimiento de 
la figura delictiva de secuestro extorsivo en diferentes y nuevas formas 
como son el secuestro al paso para obtener una ventaja económica o el 
secuestro para realizar el cobro de un préstamo otorgado fuera del sistema 
financiero, es necesario señalar que estas conductas, en el contexto actual 
son recogidas como agravantes dentro del delito de secuestro art. 152 y 
extorsión art. 200 del Código Penal. 
Consideramos que el Legislador ha diseminado una similar conducta, 
como es la privación de libertad a una persona o a un tercero, con el fin de 
sacar o exigir una provecho económico indebido, y que frente a ella el 
sistema judicial entorno a la revisión del marco jurídico penal aplicará la 
sanción de esta nueva conducta no ha sido lo suficientemente plausible a 
nuestro parecer por ello se prevé la creación de un tipo penal especial para 
sancionar el secuestro extorsivo. 
La concepción de secuestro extorsivo ha sido innumerables veces variado 
por más de dos décadas en un comienzo el delito de secuestro estaba 
considerado como un ilícito que atentaba contra la libertad también se 
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regulaba la extorsión como aquel que atentaba contra el patrimonio de una 
persona y como consecuencia de las nuevas modalidades delictivas que 
fueron apareciendo  como el secuestro  extorsivo,  un delito con conducta 
pluriofensiva y que  a pesar de que afecta en un inicio la libertad personal 
de una persona se consideró erradamente a nuestro punto de vista  dentro 
del artículo 200 del Código penal (extorsión) como una modalidad.  Cuyos 
elementos de privar de la libertad de locomoción a una persona y exigir el 
pago esto una ventaja económica para su liberación, pudiendo recaer el 
secuestro en una tercera persona (Peña Cabrera A. , 2015). 
Según el autor (Jimenéz, 2014), Un secuestro o rapto consiste en restringir 
de sus libertades de traslación a la víctima con el fin de hacerse de un pago 
o beneficio de naturaleza económica para los criminales o terceros. 
6.1.2 Tipificación del delito 
6.1.2.1 Definición de tipificación. 
El estado tiene el deber de tipificar las conductas contrarias a ley 
que se consideren delitos, esto bajo la facultad del principio de 
legalidad («todo lo que no está prohibido está permitido»), esto 
es el Estado de derecho. De esta manera, en cada legislación 
nacional o extranjera, cada delito que se pretenden sancionar 
debe ser «tipificado», o dicho de otra forma, debe ser descrita 
con precisión. Si una conducta humana no se ajusta 
exactamente al tipo penal vigente, no puede ser considerada 
como un delito por los operadores de justicia. Es de este modo 




La tipificación penal de secuestro extorsivo debe cumplir con un 
propósito político-criminal, cuyo fin es de proteger la libertad 
personal en todas sus manifestaciones, sancionando con una 
pena todas aquellas afectaciones ilegítimas, que violenten su 
contenido esencial. 
Es así que la tipicidad penal debe de ceñirse a cubrir en su 
ámbito de protección normativo, todas aquellas conductas que 
lesionen a dicho interés jurídico, sin embargo, la vulneración de 
la libertad a veces va acompañada por otros motivos criminales, 
generalmente persigue la obtención de fines ilegales (lucrativos, 
políticos). Tomando ello, la imagen de naturaleza “pluriofensiva” 
al recaer la acción antijurídica sobre otros bienes jurídicos dignos 
de protección penal (Peña-Cabrera, 2015). 
En efecto, las conductas mencionadas, recaen de forma intensa 
y directa, sobre la libertad ambulatoria del individuo por lo que la 
finalidad que organizaciones delictuosas buscan con su 
ejecución, no puede ni debería trasladar la calificación jurídico – 
poenale a otra tipificación distinta.  En igual manera, la 
incontenible criminalidad, que perturba a la ciudadanía, producto 
de la conformación de incontables organizaciones 
secuestradoras en el país, también debe ser determinante con 
la ratificación la idoneidad típica a los delitos constituidos dentro 
del grupo que atentan contra la libertad, por más que la conducta 
repercuta en una obtención de naturaleza económica, he de 
apreciarse que los consecuencias nocivas recaen en gran 
medida sobre la libertad personal de la víctima. Por ende, 
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inferimos que el legislador, erró en gran medida, cuando coloco 
normativamente dentro del tipo penal estipulado en el art. 200 
que es el de extorsión, una conducta similar, que algunas veces 
crea duda y confusión en los operadores de justicia, 
contraviniendo con el mandato de estricta legalidad (Peña-
Cabrera, 2015). 
En una entrevista dada para grupo “EL COMERCIO” de fecha 
20/02/04. En donde el abogado Luis Lamas Puccio explica con 
referencia al incremento de los llamados “secuestros express”, 
que van en aumento en las distintas ciudades del país, menciona 
que dicha figura es considera como un secuestro extorsivo 
puesto que la víctima es privada de su libertad para ser obligado 
a realizar un determinado acto: como retirar dinero o dar las 
claves de sus tarjetas bancarias por lo que podría ser 
sancionado según las agravantes hasta con 25 años de prisión. 
Cabe señalar que algunas veces las victimas secuestradas al 
paso son menores de edad y en este caso el retiro o pago lo 
realizan los padres de este. 
El tipo penal está constituido por los aspectos objetivos y 
subjetivos, el autor (Fossi, 2015), nos enseña; que en el Derecho 
penal se utilizan dos formas que intervienen en el supuesto de 
hecho, se encuentra la perspectiva objetiva, que se caracteriza 
por el conjunto de elementos extrínsecos, que deja constancia 
sobre el acto realizado, o dicho de otra forma, que se 
desempeña como un instrumento de garantía y por otro lado, la 
perspectiva subjetiva del hecho, que se caracteriza por la 
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situación mental del agente en el acto delictivo, esto permite 
cotejar el compromiso psicológico entre la acción y el resultado 
(si se realizó), para determinar si se actuó con dolo o culpa. La 
tipicidad es la relación entre conducta y el tipo. 
6.1.3 Delito contra la libertad  
Las razones de abarcar dispositivos dentro de la normativa penal que se 
enlazan a delitos que afectan el derecho de libertad de las personas, es 
porque estos enmarcan ciertos inconvenientes, especialmente si de lo que 
se trata es de conjeturar la diversidad de circunstancias que se están 
dando con referencia al utilizar el secuestro con un fin patrimonial es decir 
con el propósito de obtener una ventaja económica. 
Existen otras circunstancias en que se vulnera la libertad a cambio de otras 
situaciones y para cometer distintos delitos, vale mencionar los más 
frecuentes, trata de personas y tráfico de menores. En este contexto, la 
policía viene ejerciendo grandes esfuerzos, utilizando inteligencia 
operativa y cruce de información, para detectar las formas de operación de 
las organizaciones delictivas. El secuestro también tiene otros propósitos 
atípicos, ejemplo la envidia, la venganza tomando en la mayoría de los 
casos a menores de edad como rehenes. 
6.1.4 Conducta antijurídica. 
A primera impresión sostendríamos que los elementos del art. 34 son 
"licencias" para realizar conductas típicas, pero de su análisis se 
desprende que no es así. En efecto, se puede decir, a modo de ejemplo, 
que la defensa legítima es una premisa para realizar un comportamiento 
típico, pero no se afirmar que los anómalos mentales tengan "permiso" 
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para matar. Por lo tanto, debemos discernir dos niveles de supuestos: Los 
permisos y las restricciones no punibles (Zaffaroni, 1981, págs. 14-31). 
6.1.5 Delito Autónomo 
6.1.5.1 Definición  
La creación del delito autónomo coadyuva a la prevención 
general de la conducta, en tanto precisa en qué consiste ella, 
determinando los elementos constitutivos del delito y estos sean 
tomados cuidadosamente por los órganos de justicia; (Agatón, 
2012), dicho esto, consideramos que la figura de secuestro 
extorsivo aplicado a las nuevas modalidades que hoy en día la 
ciudadanía percibe, casos como secuestros al paso, o cobros de 
deudas fuera del sistema financiero,  no han podido ser 
contrarrestados por los dispositivos penales tales como el 
secuestro o la extorsión, a pesar que dentro de este último delito, 
su ubicuidad sea como la de agravante. 
El rol nominador del derecho, que posee un poder comunicativo 
a través de las instituciones que tutelan los derechos de todas 
las personas. En este caso debemos referirnos al Derecho 
Penal, que, de manera específica, determina que conductas son 
contrarias a ley (delitos), comunicando a los ciudadanos lo que 
no pueden hacer. La Autonomía del tipo penal advierte a las 
personas que es prohibido privar de la libertad para buscar un 




Además, aporta en la prevención general y especial del ilícito. 
Recordemos que el agravante no se aplicaba, ni siquiera el caso 
del expediente 3010-2012, pues, de ser aplicado correctamente 
muchos ilícitos no quedarían impunes. 
La ley penal cumple un importante papel en la prevención, pero 
no es la única responsable; prevenir los secuestros y extorsiones 
requiere de múltiples estrategias. Se necesita que el Estado 
adopte y fortalezca una política pública para proteger a las 
víctimas. 
6.1.6 Privación de libertad 
La libertad de las personas, constituye un presupuesto primordial después 
de la vida y que esta inherente a la persona humana desde su existencia, 
es un precepto normativo esencial en un estado de derecho. 
La tipificación penal de secuestro extorsivo debe cumplir con un propósito 
político-criminal, cuyo fin es de proteger la libertad personal en todas sus 
manifestaciones, sancionando con una pena todas aquellas afectaciones 
ilegítimas, que violenten su contenido esencial. 
6.2 Hipótesis 
En la actualidad existe un desfase de los dispositivos jurídicos - penales, en el 
tratamiento del secuestro extorsivo, y los resultados y acciones de políticas 
públicas encargadas de prevenir, perseguir y castigar esta nueva modalidad. 
Siendo crítico el problema de los límites punitivos del estado, para 
contrarrestarlos. 
Es probable que, con la incorporación del secuestro extorsivo como delito 
autónomo, tipificado en el Código Penal, este fenómeno criminal disminuya, en la 
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medida que proporcionará mecanismos jurídicos a los operadores de Justicia, 
para que prevengan, persigan y sancionen correctamente los hechos que 
configuren este delito atroz. En igual forma se prevé a mérito de la función 
comunicativa del derecho Penal que informa al ciudadano que conductas están 
penadas, estos ya no incurran en tales hechos. 














6.3.2 Operacionalizaciòn de las variables 
 “NECESIDAD DE INCORPORAR EL SECUESTRO EXTORSIVO COMO 
DELITO AUTÓNOMO EN EL CODIGO PENAL PERUANO, AREQUIPA-
2018”. 
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 Exposición de motivos  
 Dogmática criminal 
 Tipo penal-elementos 
rectores  
 Tipicidad objetiva 
 Bien jurídico  
 Tipicidad subjetiva  
 Antijuricidad 
 Culpabilidad Tentativa y 
consumación  
 
 Pena  
 Comisión por resultado 
 Por el sujeto tipo común 
 Por el bien jurídico tipo 
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6.3.3 Método de estudio 
- Método exegético. - Estudio profundo de la norma, en concreto los 
artículos 152 y 200 C.P. secuestro y extorsión. 
- Método sistemático. - El sistema penal, y la aplicación de los roles del 
ministerio público y Policía Nacional. 
- Método funcional. - Carlos Ramos Núñez, este método toma en cuenta 
los hechos, a través de la narración jurisprudencia, acuerdos plenarios 
y la legislación comparada. 
6.3.4 Tipo de estudio 
- Estudio descriptivo. - descripción de las características de la variable. 
- Estudio comparativo. - legislación nacional y legislación extranjera. 
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ANEXO N º 03 









GUÍA DE ENTREVISTA Nº 01 
 
Cargo del responsable:  
Tiempo que lleva en el cargo:                  
 Experiencia:  
Fecha: 
Preguntas 
1. ¿Considera usted que el secuestro y la extorsión en la modalidad de secuestro 
extorsivo tienen similar tipo penal? ¿Por qué? 
2. ¿Considera usted que los órganos de justicia padecen de una confusión 
normativa al momento de investigar, imputar o sentenciar el secuestro extorsivo y 
que en ocasiones a los imputados se les atribuye otros delitos idénticos como 
secuestro o robo agravado? 
3.- ¿Cuáles son las modalidades más frecuentes de secuestro que usted ha visto? 
¿Podría describirlas? 
4.- ¿Cuenta con los instrumentos o protocolos específicos para intervenir o 
investigar el delito de   secuestro extorsivo? 
5.- ¿Considera necesaria incorporación del secuestro extorsivo como delito 






GUÍA DE ENTREVISTA Nº02 




1. ¿Considera usted que el secuestro y la extorsión en la modalidad de secuestro 
extorsivo tienen similar tipo penal? ¿Por qué? 
2. ¿Considera usted que los órganos de justicia padecen de una confusión 
normativa al momento de investigar, imputar o sentenciar el secuestro extorsivo y 
que en ocasiones a los imputados se les atribuye otros delitos idénticos como 
secuestro o robo agravado? 
3.- ¿Cuáles son las modalidades más frecuentes de secuestro que usted ha visto? 
¿Podría describirlas? 
4.- ¿Considera necesaria incorporación del secuestro extorsivo como delito 







GUÍA DE ENTREVISTA Nº 03 
Cargo del responsable:                      




1.- ¿ha escuchado hablar del secuestro extorsivo? 
2.- ¿Considera necesaria la incorporación del delito de secuestro extorsivo, en 
nuestro código penal? porque? 
3.- ¿Cuáles son las modalidades más frecuentes de secuestro que usted ha visto? 
puede describirlas? 
4.- ¿Cuenta con los instrumentos o protocolos específicos para intervenir en caso 








 Delito: Es la acción humana cometida por propia voluntad o sin ella que contraviene 
la ley, esta ha de ser castigada por ella con una determinada sanción. 
 Delictivo: Es el acto que comete una persona (sujeto activo) conllevado por alguna 
motivación causándole daño a otra persona (sujeto pasivo),  
 Legislación: Viene hacer el grupo de leyes por las cuales se organiza un estado. 
 Modalidad: Es la manera o forma de hacer o de expresar una cosa. 
 Operadores de justicia: Está constituido por los diferentes funcionarios estatales 
como son Jueces, Fiscales y Policías encargados de la correcta administración de 
Justicia. 
 Política criminal: Conjunto de respuestas que un estado cree que es  necesario 
adoptar para contrarrestar los comportamientos considerados reprochables por la 
sociedad asimismo busca soluciones en la disminución de los índices de 
delincuencia.  
 Secuestro extorsivo: Es la acción de raptar a una persona con un fin lucrativo 
indebido 
 Tipicidad: Es la adaptación de un acto humano dentro de un dispositivo descrito 
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